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Introduccio

Luis Juberias
Fundacio Pere Ardiaca

El 13 de desembre passat la Fundacio Pere Ardiaca i la revista Sin Permiso
vam tenir 'enorme privilegi de reunir en Michael R. Kratke, I'’Angels Marti-
nez Castells, 'Antoni Domenech, la Florence Gauthier i en Gustavo Buster
en un seminari en dues taules rodones consecutives El final de la cultura
democratica antifeixista i els nous camins ideologics i politics de les oligar-
quies, aixi com Una sortida democratica de la crisi: refundar i radicalitzar la
cultura democratica i que va cloure amb un acte public multitudinari: davant
la crisi, quan, com deia en Gordon Brown “Hem arribat a un punt en que el
que era impensable fa dos mesos ara és inevitable”, hi ha set de respostes:
cal teoria per a I'accio. Aquesta publicacié és un recull de reflexions que vol
contribuir a I'analisi i la proposta per a I'accié tranformadora avui i ara.

A la carta de convocatoria, déiem de la democracia: “La democracia, el po-
der popular o 'empoderament de les grans majories treballadores, és a l'arrel
il"lustrada de la tradicio socialista que ha tingut com a aspiracio 'emancipacio
dels éssers humans, la seva autodeterminacio radical. Aquest és un projecte
oposat a les oligarquies capitalistes que concentren recursos i poder en cada
cop meés poques mans. Les democracies socials occidentals i alguns intents
finalment fracassats d'instaurar economies més o menys inspirades en progra-
mes socialistes més explicits, van ser el producte, cadascun a la seva manera,
d’una voluntat ferma d’acabar, després de la Il Guerra Mundial, amb el tipus de
capitalisme sense brida, dominat pel capital financer internacional i pels “ren-
distes”, que va portar el mon a catastrofes repetides entre el 1914 i el 1945.
Res caracteritza millor aquella voluntat que el programa politic expressat per en
Keynes amb la punyent expressio d'acometre “l'eutanasia del rendista”. Des-
mundialitzar 'economia i controlar publicament els moviments internacionals de
capitals fou peca clau en I'éxit --relatiu-- d’aquell programa”.



| per tant partiem de 'analisli que “La cultura democratica antreixista que
acompanya la constitucio de democracies amb dimensio social a 'Europa
occidental després de la Il Guerra Mundial, i que és expressio d’'un pacte
de classes per superar les greus convulsions a qué havia abocat el capi-
talisme liberal, s’ha vist erosionada d’encga de I'ofensiva neoliberal des de
finals dels 70 que se suportava en la promesa de donar més llibertat i ca-
pacitat d’autodeterminacio als individus”, que “La Globalitzacio, fins a cert
punt, ha significat una veritable revenja del rendista, una resurreccio dels
aspectes més destructius, antisocials i antidemocratics del capitalisme tra-
dicional, en una paraula, una veritable contrarreforma del capitalisme” i
que “La caiguda de 'anomenat “socialisme real” i el trencament del pacte
de classes que hi havia en la base de les democracies socials i la cultura
democratica antifeixista, va aguditzar aquesta crisi de cultura politica. En
els darrers temps, el total descrédit de les elits econdmiques, politiques i
intelelectuals i 'enfonsament espectacular del neoliberalisme al seu pro-
pi lloc d’origen (els EUA i el Regne Unit), de la ma de la profunda crisi
financera internacional, pot moure les classes dominants a cercar noves
solucions ideoldgiques i politiques de caire autoritari.”

Les preguntes Obvies eren sobre |la naturalesa de la crisi i sobre les vies i
possiblilitats d’accié des d’'una posicido democratica i d’esquerres. Tal i com
ho formulava I’Antoni Doménech: Si analitzem la crisi com un esquema
Ponzi de prosperitat ilslusdria a gran escala, com un procés de bogeria
colslectiva facilitat per la liquidacio de la legislacio del New Deal com la llei
Glass-Steagall que separava la banca industrial de la comercial, la sortida
passaria per un capitalisme meés regulat, amb un pes més important de
I'economia real, passaria per desfinanciaritzar 'economia real. Pero pot-
ser la financiaritzacioé dels darrers 30 anys és el resultat d’'una tendencia
de fons a la desacceleracio de I'economia real capitalista tardana, la ten-
dencia decreixent de la taxa de benefici, 0 en termes keynesians eficacia
marginal descendent del capital, la que porta a la inversié en productes
financers exotics i a 'esquema Ponzi. En aquest darrer cas entraria en
questio el futur del capitalisme com a cultura econdmica i politic-social.

Com conclou I’Antoni Doménech: “En qualsevol cas, com el motiu del debat
convocat és la democracia, crec que es pot contestar amb un NO rotund a
la pregunta. Un tipus de capitalisme contrafeformat com al que hem assistit
en els darrers 30 anys és incompatible amb la democracia. La democracia
no pot sobreviure a aix0d. L'altra pregunta interessant és la que planteja en
Michael Kratke al final de la seva ponéncia: si el capitalisme pot sobreviure
a una democracia seriosa. Crec que la resposta també és NO.”
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Michael R. Kratke*
Traduccio: Mar Olivé

La fi del neoliberalisme i el futur de la democracia:
per una politica econdomica alternativa
per a ’esquerra a Europa

Neoliberalisme i democracia

El neoliberalisme esta a la defensiva, fins i tot en retirada, perd no esta en-
cara derrotat. No cal dir que els mercats no s’autorregulen de cap manera,
ni tampoc resulten especialment brillants. En el moment de la crisi —una
crisi de legitimacio— un no hauria d’oblidar que el neoliberalisme és una
estratégia i una ideologia politica o arribada al poder per la for¢ca o posada
per obra mitjangant la forca. L’hegemonia va venir després.

En el fonamental, el nucli del mensaje politico del neoliberalisme era
suficientment clar: ha arribat la fi de la politica i hem d’estar encantats
d’aixo. A partir d’ara, ho hem de fiar tot a 'omnipotent mercat. Els poli-
tics han d’obeir els mercats, o com a minim, respectar-los i témer-los,
perque “els mercats” estan llestos i disposats a penalitzar a qualsevol
que s’atreveixi a resistir-se a ells. A partir d’ara, els politics han de ser el
suficientment prudents com per executar la voluntat dels mercats i obeir
les “lleis de 'economia”, suposadament universals i “ferrees”. Ni tan sols

* Michael R. Kratke, membre del Consell Editorial de SIN PERMISO, és professor de politica
economica i dret fiscal a la Universitat d’Amsterdam, investigador associat a I'lnstitut Interna-
cional d’Historia Social d’aquesta mateixa ciutat i catedratic d’economia politica i director de
I'Institut d’Estudis Superiors de la Universitat de Lancaster al Regne Unit.



polIliCS d'esquerra van daubtar a declarar la seva Impotencia gavant “les
forces del mercat”, les forces del mercat mundial, i particularment, dels
mercats financers internacionals: “no poden concebre governar contra
els mercats financers”.

Amplies minories, a vegades majories, en els paisos democratics van ro-
mandre tenagment oposades a moltes de les receptes del neoliberalisme.
No els agradava la privatitzacié del sector public ni el desmantellament de
I'Estat del benestar. Certament, no aprovaven la desregulacié del mercat
de treball ni les cada vegada més precaries condicions de treball i I'es-
tancament o caiguda dels salaris reals. El neoliberalisme, n o obstant,
va obtenir suport de masses mitjancant dos mecanismes. El primer va
ser el difés mite de les diverses catastrofes, imminents o a llarg termini.
L'atur massiu com a consequéncia inevitable de la competicioé internaci-
onal intensificada per part de paisos de salaris baixos, la sobrecarrega i
ruina dels contribuents per un cada vegada més gravid Estat del benestar,
I'atro¢ carrega de deute public, insostenible a llarg termini, I'envelliment
de la societat, que suposaria una nova forma de lluita de classes entre
generacions, el final de I'Estat nacional i la impoténcia de I'Estat front les
omnipotents i omnipresentes forces del mercat mundial. El segon ha estat
la barreja del nucli del missatge amb una miriada de prejudicis simplistes i
de dretes sobre el mon social, com el racisme, la discriminacié per raons
d’edat i el sexisme, dels que s’ha abusat sense dubtar-ho. No el treballa-
dor com a tal, sind la persona de color i el treballador immigrant musulma
va esdevenir la personificacié del diable, el que venia seguit d’'una nova
versio del perill xinés o asiatic.

El neoliberalisme ha canviat els models de govern de classe en les demo-
cracies occidentals. El que abans era el govern de caballers il-lustrats i,
posteriorment, el govern de qualificats professionals tecnodcrates durant la
breu epoca de supremacia socialdemocrata (com a minim a Europa), s’ha
transformat de nou en el govern de “comunitats financeres” i altres “comu-
nitats de negocis” amb el suport d’'un exércit d’intelslectuals proveits de
masters en administracid d’empreses i doctorats en economia. No estava
a carrec “dels mercats”, siné dels propietaris-administradors dels bancs
més grans i fons d’inversio, correduries i mercats financers (actualment
societats anonimes, ja no clubs de mers caballers). Els senyors i els grans
de Wall Street, de la City de Londres, del districte financer de Tokio i d’al-
tres enclavaments financers han pres les regnes. Les elits empresarials
tradicionals i la classe politica s’han subordinat acriticament de grat als
prodigis de les “noves finances”.



La crisi

Des de I'estiu del 2007, el moén capitalista es troba en estat de confusio. La
crisi financera internacional, provocada per 'anomenada crisi de les subpri-
me, una crisi en un segment relativament petit del mercat hipotecari norda-
merica, s’ha expandit rapidament per tot el mon. Després de seéries de crisi
financeres locals i regionals sense precedents en la historia del capitalisme,
estem vivint la primera veritable crisi financera mundial, que afecta tots els
mercats financers del mon, a tots els paisos capitalistes al mateix temps.
Per primera vegada des del 1973, tots els paisos capitalistes del mén s’en-
caminen simultaniament a una profunda depressié. El Brasil, Russia, la in-
dia, la Xina i la resta del mon estan a punt de seguir-los.

La gran crisi en qué ja estem mostra els trets d’'una crisi sistémica, si no
del capitalisme com a totalitat, si certament del tipus de capitalisme esta-
blert i estés durant I'era neoliberal. El reverenciat “model” de capitalisme
nordamerica, el “model” de Wall Street i del gran banc d’inversions, el
“model” de I'ordre mundial capitalista sota la ferula de les grans finan-
ces internacionals, governat pels mercats financers internacionals i els
seus principals actors, els grans inversors i especuladors i els inversors |
especuladors institucionals, s’ha desplomat. El model de booms perllon-
gats, flotant i creixent sobre una série de bombolles especulatives, tant a
escala nacional com global, ha arribat als seus limits. El sistema mundial
capitalista com el coneixiem i com ha estat configurat sota ’'hegemonia
del neoliberalisme tan sols es pot perllongar si s’inflen noves bombolles
especulatives. No cal dir que aixd és una broma, perd una broma sag-
nant. A falta de nova onada d’especulacié internacional, a falta d’'una
nova bombolla, el sistema mundial capitalista, el mateix el capitalisme
nordamerica que I'europeu, no podra sobreviure sense una transforma-
cid a llarg termini. Per tots els indicadors historics, aquest seria el mo-
ment del reformisme, de I'estil europeu socialdemocrata o d’altres forces
politiques reformistes disposades i fermament resoltes a intentar una
“revolucio des de dalt” i d’iniciar una nova serie de “revolucions passives”
que agafin en les masses treballadores i de classe mitjana en els paisos
de capitalisme avancgat. No obstant, el cert és que, en el present encre-
uament historic, no tenen la menor idea de qué fer: la socialdemocracia
europea esta profundament dividida, i s’ha compromes seriosament amb
el suport del projecte neoliberal.

Durant tota la crisi, els governs i els bancs centrals han desenvolupat els
seus papers tradicionals, en gran mesura en desacord amb els punts de



VvISia | receptes neoliberals iImperants. (Governs de totes Ies aenominacions
no han deixat a les forces del mercat fer el seu treball de purgar el mon ca-
pitalista de la carrega dels febles, ineficients o perdedors. En totes les crisis
financeres anteriors, el govern nordamerica ha rescatat els bancs i fons de
pensions i altres institucions financeres nordamericanes. Ha evitat de totes
totes la fallida de les principals institucions financeres, i ho ha fet a costa
dels contribuents. Actualment, 'amenaca imminent d'implosio de tot el siste-
ma monetari internacional i del sistema financer mundial és convenientment
utilitzada com a excusa per a rescats de magnituds sense precedents. El
perill sembla bastant real com per a justificar fins i tot les majors operacions
nacionalitzadores des del final de la Segona Guerra Mundial.

Es veritat: el capitalisme ha sobreviscut a crisis precedents, fins i tot a la
gran crisi dels anys trenta. Pero, que significa aixd? Potser convingui re-
cordar que a Alemanya la gran crisi nomeés va ser superada mitjancant el
derrocament de la democracia, la imposicid del regim nazii el canvi cap a
una politica economica nacional de “keynesianisme militar” (el deute finan-
cava la despesa militar) en una escala cada vegada més gran. Als EUA,
malgrat els esforgcos del New Deal, només es va superar la crisi quan els
EUA van entrar a la guerra, el 1940-41, i gracies a una economia de guerra
a gran escala. No hauriem d’oblidar que les economies de les grans po-
tencies, la nordamericana en primer lloc, sbn economies de guerra perma-
nent disposades i amb voluntat de traslladar els atrogos costos econdomics
de les guerres a diverses parts de la resta del mén capitalista.

Després de la gran crisi dels anys trenta, el liberalisme va romandre mort i
enterrat durant molt temps. Els idedlegs i propagandistes del neoliberalis-
me han treballat dur i han esperat durant décades —fins a les turbulencies
dels anys setanta— per tornar amb renovada forga. La infraestructura ne-
cessaria per a un esforg sostingut en la “guerra de les idees” roman encara
intacta i sera utilitzada contra totes i cadascuna de les critiques i formes
d’oposicio a la fe amenacada.

Per lidiar amb la crisi de legitimacio del régim actual s’ha obert la recerca
de culpables i vies de sortida. De qui és la culpa del desastre? No del
capitalisme com a sistema mundial, siné de capitalistes concrets. No del
sistema bancario, sind de banquers concrets. No dels mercats financers,
sind d’especuladors concrets. No estan malament ni s’han de condemnar
els hedge funds, sind gestors concrets de hedge funds que només s’han
passat una mica. S’ha pagat massa als gestors, les bonificacions eren una
mica massa generoses. Les agencies de credit han contaminat tant com



altres agencies regulagores. AIX0 €S €l que podem esperar: se sacriricaran
caps de turc per miliars, pero les “elits” governants es negaran a acceptar
cap responsabilitat, i Obviament no admetran ni la més petita culpa front el
desastre que han creat.

|, encara més: ara no ens enfrontem a una crisi, sindé a una miriada de
crisis interrelacionades. No només a una crisi dels mercats financers in-
ternacionals i del sector bancari, siné també a una crisi mundial de sobre-
produccié que ha arribat ja a les principals industries d’exportacio d’alta
tecnologia de I'economia capitalista mundial i arrossegara la resta durant
els proxims mesos. Estem enmig d'una crisi ecoldgica mundial amb un
periode que cada vegada s’estreta més rapidament (espais de cada vega-
da menys anys) en qué hem d’emprendre accions decisives a gran esca-
la. Ens enfrontem a una crisi mundial d’aliments estretament relacionada
amb l'actual model de produccié agricola mundial i de comerg, que ha
convertit alguns dels paisos més pobres del tercer mon en importadors
d’aliments i ha posat una ingent i creixent proporcié de la poblacié rural |
campesina a merce d'un grapat d’enormes complexos agroindustrials del
nord i en mans d’uns quants mercats de mercaderies a futurs, també llocs
al nord. Ens enfrontem a una série de conflictes militars irresolts i inserits
en una altra guerra mundial, la “guerra contra el terrorisme” empresa pel
poder imperialista dirigent dels nostres dies. Que aquest poder estigui en
declivi no serveix realment de massa consol. | per acabar, perdo no menys
important, I'era del neoliberalisme ens ha llegat una duradora crisi de la
democracia tal i com la coneixiem. Gracies a la politica neoliberal aplicada
per governs electes una i altra vegada i, ben sovint, sense I'aquiescéncia
de la majoria de l'electorat, la democracia politica ha estat profundament
desacreditada. N’hi ha prou amb esmentar un fet curosament defugit per
la ciéncia politica oficial: el partit més gran i que creix més rapidament
en totes les democracies parlamentaries occidentals és el partit dels “no
votants”. Entre els votants, la confianca general en els afers de la politica
oficial és permanentment baixa.

La crisi financera com a tal té un significat especific: les possibilitats de
crear noves bombolles no sén ilslimitades; I'estratégia de superar els pro-
blemes intrinsecs del capitalisme mundial industrial per a mitjans especu-
latius s’ha exhaurit. Encara que presenciem la desaparicié d’'un model i
d’una ideologia, no estem encara en un colslapse financer real, per la basi-
ca rao que estem, en el millor dels casos, enmig de la crisi. La majoria de
bancs veu encongir-se els seus beneficis; no els veu desaparéixer. Només
uns pocs bancs, certament molt grans, tenen pérdues reals (de l'ordre



de milers de milions de dolars). EIs bancs estan reauint el volum de les
seves activitats comercials (menys participacions, bons i valors). Ha estat
en qualitat de comerciants en els mercats financers que els grans bancs
han obtingut els seus beneficis durant I'Ultima década. Ara estan retrets.
La concentracio en el sector bancari i financer segueix a un ritme sense
precedents, amb el suport i accelerada per les accions estatals de rescat.
El vol dels capitals esta sent reorientat de la propietat immobiliaria a les
matéries primeres, petroli, gas i productes agricoles i, més recentment,
al deute public. En termes economic-mundials, el capital és retirat dels
paisos del tercer mon i torna als EUA (per aix0 el dolar, malgrat la seva
feblesa intrinseca com a moneda de I'economia més deficitaria del mon,
esta pujant i millorant en els darrers mesos).

El retorn de la politica:
el neoliberalisme i el(s) seu(s) futur(s)

Les dimensions assolides per les reiterades onades de la crisi financera
mundial han fet reaccionar els governs —al principi, amb rebuig; després,
en un termini vertiginosament curt, amb energumenic activisme ad hoc—
front les dificultats de les grans finances. Els mercats financers han fra-
cassat, alguns d’ells s’han enfonsat o estan a punt de fer-ho, de manera
que la politica ha tornat, o aixd sembla. Les comunitats empresarials, tal
i com se les anomena, fins i tot les més poderoses comunitats financeres
del mén com Wall Street o la City de Londres, han recorregut immedia-
tament als seus amics i aliats a Washington, Londres, Tokio i on sigui a
la recerca d’ajut. El rescat dels bancs, com a minim el d’aquells bancs i
institucions financeres crucials per al sistema financer (no ho son, esta
clar, els 8500 registrats oficialment als EUA o els 8000 registrats ofici-
alment a Europa), ha esdevingut un afer rutinari per als governs dels
principals paisos capitalistes del mén. Durant alguns mesos, els governs
s’han agafat als seus dogmes de fe i s’han negat a intervenir i a recapita-
litzar bancs, excepte en casos molt comptats. Ara semblen haver accep-
tat el seu paper d’”ultim recurs” i s’han dedicat a rescatar bancs concrets
i companyies asseguradores en series d’'intents ad hoc de “resoldre” la
crisi. La caiguda de Lehman Brothers va ser I'excepcio, no la regla. Com
a norma, els governs van rescatar bancs en caiguda i altres empreses
financeres, ja subvencionant fusions i adquisicions, accelerant el procés
de concentracio i centralitzacié del capital financer trontollant, ja nacio-
nalitzant-los d’'una o altra manera.

En el moment present, cap de les receptes neoliberals presentades com a
panacea per a cadascuna de les xacres de I'economia mundial capitalista



Tunciona. Ben al contrarl, ara €s obvl que les politiques neoliberals han
permeés I'economia de bombolla i han agreujat seriosament les dificultats
en qué ens trobem. Al neoliberalisme li manquen respostes a la crisi, i els
devots d’aquesta fe miraclera han perdut el temps i ens I'han fet perdre
a nosaltres negant la crisi o proclamant a bombo i platerets, un cop i un
altre, el seu immediat final. Com que el dogma neoliberal esta desacre-
ditat, els seus adversaris i critics gaudeixen d’'una gran oportunitat per
reivindicar I'espai public, per reviure i revigoritzar el debat public en politica
economica, fiscal i social. No obstant, és improvable que el neoliberalisme
desaparegui de la nit al dia. La ideologia neoliberal esta massa ben con-
solidada com per a qué s’esvaeixi en 'aire. Durant I'era del neoliberalisme,
les societats capitalistes han canviat profundament. Milions de persones
deuen feina, oportunitats i salut a 'adveniment del neoliberalisme. Milions
de persones han estat educades en aquest credo; centenars de milions
han passat la major part de la seva vida adolescent i adulta servint sota els
ritus de la fe neoliberal, i moltes han prosperat amb ella.

La intervencid estatal mai no va despareixer durant I'era neoliberal; només
va canviar de forma. Les intervenciones estatals s’orientaven a reforcar
les “lleis del mercat” i sotmetre al “mercat” els sectors de 'economia na-
cional i internacional que encara no estaven completament subordinats a
la seva funesta logica: 'augment de la capacitat de dominacié d’alguns
actors de mercat sobre altres; I'extensié de la dominacié dels “mercats”
al centre de I'economia publica no mercantil; I'abolicié de totes les res-
triccions que poguessin suposar una carrega per als propietaris de capital
I els actors de mercats financers, mentre es reforcava la “disciplina de
mercat” estricta sobretot el mon, convertint els consumidors en deutors,
els treballadors assalariats en infims “empresaris” i directors de la seva
propia forga de treball. Aquesta va ser la base de les intervencions esta-
tals durant tota I'era neoliberal. Aixi, és la direccio, el tipus d””intervencio”
i les formes que adopta el que compta, no la frequéncia o I'ambit de les
accions estatals com a tals.

Les recents series d’intervencions, mal plantejades i pitjor coordinades, no
han modificat efectivament els patrons tradicionals del govern de classe.
Encara es manté la solidaritat dins d’un classe de “germans” més aviat
enemics, pero que resulta la via menys costosa per al capital financer i el
capital en general, perqué permet que sigui la massa de contribuents la
que carregui finalment amb la factura. Els bancs centrals, en particular,
han actuat conforme a un fals diagnostic d’époques preterites, segons el
qual la crisi era de “liquidesa” i no de “solvencia”. En més d’'una dotzena de



series a'acclons Internacionals coordinades | conjuntes, han assumit el pa-
per de prestamistes substitutius per als bancs, reemplacant el segment de
préstec interbancari per una mena de credit public. Aquestes operacions
han estat més arriscades i dificils en la mesura en qué els bancs centrals,
amb la Reserva Federal nordamericana al capdavant, han comencat a
acceptar qualsevol mena de segons tipus, fins i tot valors especulatius,
derivatius i compartits, com a garanties per als seus préstecs. Tot i que
diversos grans bancs i altres institucions financeres han estat ara nacio-
nalitzats, es tracta de nacionalitzacions amb moltes reserves i que resten
assetjades per la ideologia neoliberal dominant: com a séries de mesures
d’emergéncia temporal que transfereixen mals préstecs, perdues i respon-
sabilitat I'Estat, perd no la plena propietat. Propietat publica sense control
public, la pitjor forma possible de nacionalitzacié. En la majoria dels casos,
els governs interventors s’han compromes a reprivatitzar els bancs res-
catats tan rapidament com sigui possible, convertint I'ajut financer en un
regal de la majoria de la poblacio als bancs.

Cap de les intervencions s’ha concebut com a reforma radical orientada
a un canvi sistemic. El paradigma sistémic de I'era neoliberal no ha estat
encara superat, per exemple restringint el control del poder de banquers,
agents de borsa i altres agéncies de capital financer. Tot i que politics
nordamericans, britanics, francesos i d’altres paisos capitalistes han na-
cionalitzat bancs i companyies d’assegurances, no tenen plans o idees
per construir una banca i un sector creditici publics, ni poden imaginar la
nacionalitzacié dels mercats d’accions i de les borses de mercaderies a
termini per posar-los sota ple control public (potencialment democratic). El
que passa a primer pla és el vell “socialisme d’Estat”, la socialitzacié de
les pérdues i dels riscos, a costa dels qui no els han causat o no els han
causat en primer lloc. En tot cas, els politics han intentat evitar prendre
qualsevol responsabilitat a llarg termini amb els mercats financers, amb
el sistema de moneda i credit com a nucli del sistema mundial capitalista.
El seu objectiu segueix sent tornar a I'statu quo ante, restaurar el poder
i la gloria del capital financer com el coneixiem. Desenes, centenars de
bancs, de fons d’inversid i d’'asseguradores poden fer fallida, i ho faran,
pero el sistema de “mercats financers lliures” sera restaurat.

El capitalisme esta novament en questio, de manera que sera defensat a
tota costa. Podem esperar un replegament gradual del neoliberalisme. El
capitalisme i I'Estat fort han estat sempre aliats molt propers. Apurats, els
idedlegs neoliberals han abandonat rapidament el mite de I'"Estat impotent”
que han difés propagandisticament durant més de dues décades, treballant



activament per soscavar els poders estatals | per reaulir, de passada, I'estat
(de benestar). Pero I'Estat fort només és el millor amic del capital en la me-
sura en qué esta sota control ferm del capital. No un Estat democratic, com
a minim no en totes les circumstancies, fins i tot si la democracia politica
ha estat soscavada, mutilada i restringida de formes diverses durant I'era
neoliberal. Un Estat fort, un sector public ampli, un ambit public viu segueix
resultant-los intimidant, una amenaca potencial, mentre la base de les ins-
titucions democratiques i la constitucié democratica siguin intactes. D’aqui
que la politica neoliberal hagi intentat modificar amb tanta bravesa, i per on
sigui, les constitucions democratiques —sota la consigna d’un “nou constitu-
cionalisme”™—, buscant incrustar els dogmes neoliberals en les constitucions
I convertir-los en normes inquestionables de la vida politica. Per ara, i a la
vista de la derrota del projecte de constitucié europea, es diria que aquesta
opcid se’ls ha tancat. Perd encara hi ha moltes possibilitats obertes per a la
defensa del capitalisme com al millor sistema economic possible.

Una primera, segons s’ha vist ja, passa per afirmar que les crisis venen i
van, i que aquesta passara com a les anteriors. Després de la crisi, el mon
seguira sent capitalista, perd millor que mai. Perque les elits aprendran
les llicons de la crisi i del capitalisme reformat al mateix temps, o aixo pro-
meten. No obstant, I'experiéncia historica de diverses crisis i depressions
ens diu que aquestes crisis poden durar molts anys, fins i tot decades. El
Japo va quedar paralitzat durant més de deu anys per la gran crisi del seu
sistema bancari. Com que les muntanyes de préstecs dolents son ara in-
comparablement més altes que les dels bancs japonesos durant el boom
immobiliari de finals dels vuitanta, és molt probable que sobrevingui un
llarg periode d’estancament en el sector bancari internacional.

Una segona és que la regulacio dels mercats sembla inevitable. Els regu-
ladors han fracassat, algunes regulacions eren deficients. D’aqui el cla-
mor general en favor de més i nova regulacio, fins i tot de “transparencia”
del mercat, cosa que només esta als manuals d’economia neoclassica.
El neoliberalisme, no cal dir-ho, mai no s’ha oposat a la regulacié. Només
a aquella que pugui pertorbar el govern desembridat del capital i afectar
la lliure mobilitat de capital a través de les fronteres. La protesta en favor
de noves regulacions s'acompanya ara de llampants advertiments contra
la “sobrerregulacid”. Regular novament els mercats després de diverses
décades de “desregulacio” és una espinosa tasca que s’hauria de deixar a
les segures mans d’experts, curosament escollits. Alguns homes prudents,
preferiblement economistes, regularan els mercats, crearan “transparén-
cia” i el mon dels mercats acomplira la seva funcié millor que mai.



Una tercera, i potser la meés efectiva, en la mesura en qué, sota la inspi-
racio dels titulars de premsa, s’ha obert la cacera de culpables concrets
als qui carregar amb la responsabilitat de la crisi, és que no ha estat el
capitalisme, ni tan sols “el capitalisme financer” ni el neoliberalisme, el
que ha provocat I'embolic; el que passa és que alguns capitalistes, alguns
executius, alguns banquers i alguns homes de negocis s’han passat de la
ratlla. Ells haurien de ser condemnats i castigats, no el capitalisme com a
sistema, ni tan sols la politica neoliberal.

Com controlar els mercats financers

Hi ha bones raons per anar molt més enlla de les politiques de rescat
de bancs concrets i de canvis de regles del joc concretes. Com que tota
I'economia se’n veu afectada, i greument danyada, com que el gruix de la
poblacié ha d’afrontar les pérdues i riscos que uns pocs individus rics han
contret, és legitim exigir que l'autoritat publica controli els mercats finan-
cers com un tot. El Banc Central Europeu i la Comisié Europea han estat
nefastos, sempre a remolc del “model” del capitalisme financer nordame-
rica. La integracié dels mercats financers a la UE era considerada unica-
ment com a mitja per a reduir despesess transaccionals. Un canvi radical,
un veritable canvi de regim, és possible i necessari, i hauria d’assumir la
forma d’'una transformacié democratica, una transformacié que, sotmesa a
control democratic, aplanés el cami cap a la democracia economica.

En primer lloc, amb la finalitat d’assegurar les funcions basiques de qual-
sevol sistema monetari i financer —com un sistema estable i fiable de
pagaments, diposits i moviments monetaris i crediticis entre els agents de
mercat—, els Estats europeus han d’assumir el control en els seus respec-
tius paisos d’'una part amplia i rellevant en el préstec a bancs, per a crear
i/o estendre un sector fort i permanent de bancs publics o semipublics. La
nacionalitzacio de bancs €s només el primer pas cap a un nou sistema
financer. Nacionalitzar o, millor, europeitzar els organismes de compensa-
cid és un altre pas necessari per posar sota control public el sistema de
pagaments de la UE.

En segon lloc, s’ha de crear un nou marc regulatiu. Hi ha una miriada de
practiques temeraries i de tot punt pernicioses que han accelerat i exacer-
bat les recentes bombolles i cracks. La desintermediacio de préstecs i el
mercadeig amb els paquets de préstecs s’ha de prohibir als bancs euro-
peus i en els mercats europeus. La concessié de credits per a operacions



de presa de control per palanquejament, TUSIONS 1 adqUISICIONS | INVEersIons
financeres similars ha de ser rigorosament restringida i autoritzada només
sota supervisio especial. Els hedge funds no s’han de permetre per més
temps a la UE, i no s’ha d’autoritzar les institucions financeres europees
a invertir en ells o a treure’ls fora de I'espai de la UE. Les opcions d’acci-
ons i incentius similars per a executius per especular a curt termini s’han
d’abolir, restringir-se les bonificacions i vincular-se actuacions reals (p.e.,
estabilitat en 'ocupacio). S’ha d’acabar amb els paradisos fiscals a la UE
I s’ha de prohibir a les institucions financers de la UE mantenir relacions
comercials, directes o indirectes, amb ells.

En tercer lloc, s’han de reformar el sistema bancari europeu i els mercats
de capital europeus. Per exemple, mitjancant I'establiment d’un registre
europeu de crédit, per comencar. S’han de restringir les activitats comercials
de valors i s’ha de prohibir als bancs europeus comerciar pel seu compte.
Els errors més grans del marc bancari Basilea Il (efectos prociclics, taxes
massa baixes de reserves de capital, permissivitat en els models de risc
intern) s’han de corregir. Els mercats de capital de la UE poden i han de de-
saccelerar-se mitjancant mesures diverses, p.e., limitacio estricta dels fons
d’inversio i de pensions per als bons de I'Estat a la UE, mentre que s’han de
prohibir les inversions en hedge funds o en accions de fons privats, mercats
de derivats, accions i divises. El nombre i la complexitat de “productes es-
tructurats” i altres derivats i certificats han de ser sustancialment restringits.
Només s’han d’autoritzar en forma estandaritzada. Qualsevol transaccio en
el mercat no oficial s’ha de prohibir, i el comer¢ amb divises, accions i deri-
vats, només autoritzar-se sota regulacio i supervisio estricta. S’ha d’introduir
un tipus impositiu uniforme sobre les transaccions financeres en totes les
operacions del mercat financer, suficientment alt per ralentitzar i reduir les
accions especulatives a curt termini; la recaptacio d’aquests impostos s’ha
d’assignar directament al pressupost de la UE. Les agéncies crediticies
han d’actuar sota licéncia i ser rigorosament supervisades o convertides
en agéncies publiques sense anim de lucre finangades per aportacions de
totes les institucions financeres.

S’han d’aplicar reformes similars a les institucions financeres internacio-
nals (com I'FMI, el Banc Mundial o el Banc de Pagaments Internacionals).
Les agencies intermediaries d’ambit nacional, europeu i internacional han
de ser posades sota control public i democratic. Amb la finalitat d’evitar
un sistema dominat totalment per I'Estat, s’ha d’'implicar en el govern
d’aquestes institucions els actors dels mercats financers, des de bancs
fins als “consumidors” o clients.



com aemocratitzar 'economia

La crisi de 'economia europea i mundial requereix alguna cosa més que
una mera reforma del mercat financer. Requereix un canvi en tot el regim
macroeconomic, un nou regim de politica monetaria i fiscal. Les societats
democratiques hauran d’aprendre com governar I'economia en lloc de ser
governades per “forces cegues” i per les escatainades “lleis” d’un sistema
economic. Per governar 'economia democraticament, hauran d’instituir la
democracia economica.

La idea de democracia economica resulta escandalosa, fins i tot irritant,
per a les ments liberals. El que esta en disputa és el poder, el poder
politic i econdmic dels propietaris privats front la incapacitat de les mas-
ses de classes expropiades i mancades de qualsevol propietat (0 només
nominalment propietaries). Pensar I'impensable —la democratitzacio de
I'economia— requereix superar la divisio radical entre economia i politica,
tan profundament arrelada al corrent dominant del pensament economic.
El primer és I'ambit de la propietat i I'accié racional, el segon és I'ambit
del poder. Segons aquest punt de vista, la democracia és un concepte
purament politic i ha de restar confinat a I'ambit de la politica. Tot i que
la metafora de la “democracia dels mercats” sigui tan del gust dels (neo)
liberals, només estan contents mentre prevalgui el suposat implicit que ha
de governar els mercats (aix0 €s, els senyors dels mercats) en lloc de la
democracia. Per a un (neo)liberal, la democracia esta bé en la mesura en
qué sigui confinada a I'ambit de la politica, i 'ambit de I"economia”, dels
mercats i de les empreses, quedi sota el control exclusiu del dret, aixo és,
dels actors propietaris.

La democracia economica consisteix a reivindicar tant un concepte politic
com una estratégia. Inevitablement, la democracia econdmica comenca
en I'ambit de la fabrica o empresa concreta, perd mai no pot aturar-se
aqui. La codeterminacié dels treballadors, el dret a intervenir en els afers
de I'empresa a que pertanyen com a treballadors, és indispensable per a
una economia democratica en qué els participants tinguin veu. En un re-
gim de codeterminacio, la direccid pot i ha de ser elegida per tots els mem-
bres de 'empresa, incloent tant els accionistes privats i/o els propietaris de
capital privat com als empleats. Amb la finalitat d’establir una democracia
economica que traspassi els limits de la fabrica o empresa, “foranis” com
els consumidors i I'Estat han de ser inclosos i tenir veu. Encara que es
“‘democratitzessin” totes les empreses, el “mercat” seguiria governant en
tant la democratitzacié no s’estengués fins a nivells intermitjos (les inte-



racclions entre empreses | Seclors o grups empresarials) | macroeconomic
(el conjunt de I'economia regional o nacional i la interaccié entre aques-
tes unitats econdmiques majors i 'ambit mundial). Governar els mercats
és factible i economies de mercat altament intervingudes poden ser molt
exitoses, com demuestren clarament els exemples recents dels prospers
“estats en vies de desenvolupament” a I'Asia. La democracia econdmica
en I'ambit macroecondmic només és possible si es creen noves instituci-
ones, o si les ja existents, com els bancs centrals, son reformades a fons.
Com que estem davant la perentdria necessitat d’'un programa europeu
d'inversions a gran escala, no només per superar la present crisi, sind
també per estabilitzar i millorar 'ocupacio i la qualitat del treball, per com-
batre la pobresa i I'exclusié social, per possibilitar un canvi radical cap al
desenvolupament sostenible, la construccié d’aquestes institucions és tan
urgent com inevitable per a la realitzacié d’esfor¢cos conjunts i coordinats a
escala europea a llarg termini. La transformacié democratica dels mercats
financers porta a la transformacié democratica de 'economia sencera, que
al seu torn condueix, esperem, a la mateixa democracia. Un capitalisme
reformat i embridat sera molt més compatible amb la democracia politica,
pero que una democracia ampliada que hagi aprés a governar els mercats
I la macroeconomia pugui seguir suportant el capitalisme, és cosa que
esta encara per veure.






Angels Martinez Castells*

Pot sobreviure la democracia al capitalisme financer?

Una de les respostes Obvies que no poden faltar a la pregunta sobre la
fallida de la cultura democratica és la progressiva submissio de la politica
a I'economia en un proceés pervers que ha passat de negar la intromissio
de 'economia en la politica fins a monopolitzar la seva substitucio. En el
procés s’han anat generant tensions socials i politiques, pero sobretot s’ha
anat retorcant en lI'explicacioé de la realitat en la comunicacio —i la trans-
missid de la comunicacio— fent gairebé impossible no ensopegar una i
una altra vegada amb els reflexos distorsionats dels miralls deformants.
Bona part del muntatge academic de la tergiversacio es va encarregar a
I'escola de la Public Choice, guardonada amb el Premi Nobel d’Economia
el 1986 en la persona d’en James Buchanan “Pel seu desenvolupament
de les bases contractuals i constitucionals per a la teoria del procés de les
decisions economiques i politiques"

Abans d’explicar breument per que crec que no es pot oblidar I'escola
d’eleccio publica a I'hora de trobar culpables de la fallida econdmica i po-
litica, voldria fer una observacio inicial: la reclusié de les funcions econo-
miques de I'Estat a aquells aspectes “neutrals” i “irrenunciables” dels que
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S'al’lega que per les seves caracteristiques concretes no poaden explotar-
se amb benefici — 'exemple més caracteristic seria el dels fars davant la
impossibilitat de cobrar peatge als vaixells que es lliuren dels esculls—
amaga una hipocresia inicial. En efecte, la representacio diplomatica,
I'exércit i els mateixos fars eren bens utilitzats en especial per una classe
que comerciava, posseia naus i drassanes i havia de defensar els seus
interessos per la dissuasio o per les armes. Per tant, fins i tot quan les
despeses de I'Estat es movien per sota el 10% del PIB, aquesta despesa
no era neutral en relacio a les classes socials.

Quan finalment es va rebre en els salons académics I'Estat intervinent, el
van acompanyar els titols prestats per Lord Beveridge i Lord Keynes que
I'acreditaven —en finalitzar la Il Guerra Mundial i malgrat la pactada divisio
d’Europa — com a salvador del capitalisme. L'anomenat Estat del Benes-
tar va ser la resposta pactada a partir d’'un determinat nivell de la lluita de
classes —que ja en aquells moments debassava els Estats— a llargs anys
de desequilibris econdmics i politics que podriem acordar s’inicien amb la
crisi del 29, segueixen amb les altissimes taxes d’atur dels anys trenta,
les mesures de contencio de la banca i el capital financer d’en Roosevelt i
el New Deal, per acabar a la |l Guerra Mundial.

En tant que s’anava afermant el poder economic, monetari i militar dels
Estats Units, a Europa — amb I'ajut del Pla Marshall i el silenci sobre I'ex-
tensio progressiva de les bases americanes-- es procedia a la implantacio
de les politiques de benestar que no va tractar les dones en peu d’igualtat.
El projecte beveridgia que pretén acompanyar el ciutada “des del bressol
fins a la tomba” compta amb el paper subaltern de la mare, esposa, i filla al
costat del nad¢ i del malalt disposant per a aixo de subsidis, ajuts per ma-
ternitat i fills i compensacions per rescisions de contractes que apartaran
definitivament moltes dones del mercat de treball o bé en situaran moltes
altres en una posicio inestable d’entrades i sortides dels llocs de treball
remunerat amb pérdua de drets econdmics, interrupcio de la formacio i
pérdua d’experiéncia laboral en tant que se les instalsla en una precarietat
precursora de la que després es postulara per al conjunt d’assalariats i
assalariades. Amb la complicitat remanent del codi napoleodnic, la manera
que economia i politica tractaran les dones incidira de forma clau en el
mateix desenvolupament de I'economia i la democracia de les nacions,
com ha demostrat abastament amb els seus treballs '’Anne Marie Daune-
Richard (1991), comparant I'evolucio de Franga i Suécia a partir dels anys
40 fins a aquest milsleni, entre altres investigadores.



IVialgrat aixo, el model de I'Estat del Benestar va esaevenir el paraadigma
dels Estats occidentals europeus desenvolupats. Molt poques vegades
van expressar el seu desacord, tot i que la més destacada va ser la del
Premi Nobel d’Economia anterior (del 1974) Friedrich August von Hayek,
ja des de la década dels cinquanta. Els seus advertiments sobre el “risc”
que la intromissié del paper econdmic de I'Estat suposava per a la llibertat
--i que tan brillantment com pintorescament ens va desemmascarar en
Hirschmann(1995) --, van sentar les bases del nou pensament conserva-
dor. Les idees d’en Hayek van romandre latents i aparentement estérils
fins a la crisi econdOmica dels setanta quan van comencgar a emergir les
veus multiplicades --cada vegada més fortes i atrevides-- a favor de I'Estat
minim privatitzador que havia d’'amputar les seves funcions economiques
de redistribucio progressiva i abandonar les transferéncies que assegura-
ven tant les rendes en els temps de crisi com la pervivéncia en el mercat
d’una minima Demanda solvent. Les honres funebres de les politiques
keynesianes es van celebrar sobre un escenariod’increments constants
de la inestabilitat i de les taxes d’atur, amb un factor afegit important i nou
en la historia: per primera vegada en la fase ascendent del cicle economic
els salaris no augmenten la seva participacio en la distribucio factorial de
la renda. Aquest fet nou significa ja I'embrio explicatiu de la gravetat de la
crisi que passem.

A l'estancament dels salaris s’hi unira un fenomen social de lectura doble:
la preséncia més gran de les dones en tots els ambits educatius, en es-
pecial el seu fort increment en les Universitats, es traduira logicament en
una major proporcio —i visibilitat— de les dones en la poblacié activa, amb
I'afermament i extensid dels seus drets individuals, socials i economics.

L’aparicio de I’escola de I’*“eleccio publica”

La forta interrelacié existent entre economia i politica que des d’en K.Marx
s’ha anat afirmant des de I'esquerra havia estat un concepte combatut,
quan no radicalment negat, per 'economia convencional. L’economia de
finals del segle XIX i principis del XX va pretendre assimilar-se a les cien-
cies fisic-quimiques eliminant els judicis de valor, la qual cosa implicava
amagar qualsevol vestigi de politica en el funcionament dels processos de
produccio, distribucié i consum. L'economia “cientifica” de finals del s/. XIX
i tot el s/. XX, ('economia que explica i justifica el capitalisme) va consa-
grar el doble “rifiutto” de la politica i de totes les activitats no mercantilitza-
des malgrat el seu indubtable influéncia sobre la qualitat de la democracia



| l]a mateixa supbsistencia humana, | €s va centrar en el comportament d'un
agent del mercat actiu i eficag: I'"'homo economicus” més tard sera rebate-
jat com a “home de Davos” per la Lourdes Beneria (2006).

De manera soterrada, la politica s’havia anat obrint pas amb I'establiment
de 'anomenat Estat del Benestar Keynesia, i va assolir el primer pla amb
I'escola de I'“eleccio publica”. El neoliberalisme d’inspiracio hayekiana va
trobar en I'ambit especific de la politica econdmica la valuosa companyia
de Buchanan i els seus seguidors que van projectar I'"homo economicus”
a I'escenari politic en el doble i contradictori paper de votant miop amb me-
moria de peix i en el d’expert futurdleg que sap anticipar-se a les politiques
I neutralitzar-les, amb el que les fa inutils. Per tant, prefereix que I'Estat
sigui el més reduit possible i pagar menys impostos arriscant la seva ca-
pacitat de consum futur per consum present. Ni li preocupen el mediambi-
ent, ni les externalitats. Aixi, el pensament unic de la teoria econdmica es
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va fer acompanyar del pensament unico per a I'"unica” politica economica
possible i I"Unic” procediment adequat per a la formacié d’aquestes politi-
ques, per a les recomanacions que d’aquestes s’havien de derivar, i per a
I'analisi i la valoracio dels seus efects, preservant en totes i cadascuna de

les fases i en I'eleccid dels actors la invisibilitat de génere i de classe.

Transmutat en agent de la democracia, la Public Choice suposa que “el
votant” escull els programes politics que li asseguren creixement de la
renda, més ocupacio i menor inflacid, tot i que quan s’hagi franquejat el
mur dels noranta trobara en la politica propostes d’'un mon en el que li cos-
tara més reconeéixer-se ja que li proposaran la reduccio del Déficit Public,
la inflacio i els tipus d’interés, junt amb l'atractiva proposta d’estabilitat
tipus de canvi (Tractat de Maastricht (1992) dixit.), és a dir, de donar a
elegir cada quatre anys entre propostes economiques que responen en
bona mesura a les necessitats economiques de les persones, se’l canvia a
un escenari politic en qué el que importa és que voti als partits que millor
poden defensar els interessos concrets —gairebé diriem que els mecanis-
mes precisos—que permetran 'acumulacié pura i dura del capital, sense
donar-los ni tan sols maquillatge huma.

Aixi es produeix un allunyament doble i exprés de 'economia i la politica
que ha corregut paralslel a dos processos historics antagonicos que gene-
ren enormes tensions entre si i que podriem resumir en, per una part,

-Progressiu deteriorament d’'un model alternatiu basat en la desapare-
guda URSS i el seu joc d’equilibris geoestrategics;



-Lonsens de vvasnington | compromis de les principals aadministracions
en el poder (de fet o en poténcia) amb el programa neoliberal;
-Desenvolupament de les liberalitzacions per als grups oligopolitics que
han acabat per provocar (juntament amb la pérdua de poder adquisi-
tiu de la classe obrera dels paisos desenvolupats) la crisi econOmica
actual.

-Deteriorament progressiu del concepte i tractament economic i politic
dels “bens publics”.

| per altra banda:

- el desenvolupament historic i controvertit dels drets de ciutadania a
mes persones que accedeixen als drets civils, politics, socials i eco-
nomics i que finalment entren ja en els drets de quarta generacié (en
concret, la participacié activa en la politica) i que representen tensions
insostenibls en la mesura en qué desafien els decorats de la demo-
cracia representativa, ja que la participacio trenca el joc del monopoli
dels politics “que venen programes per vots” com ja havia anticipat en
Schumpeter i repeteix amb desimboltura I'escola de la Public Choice.

L'allunyament (I'alienacid) de les necessitats dels oligopolis econdmics i
financers esdevinguts programes politics obliga les persones a travessar
un embull de conceptes que els son completament aliens per a acarar-los
amb les seves necessitats reals, ja que ara el creixement de I'ocupacid o
de les rendes resultara ser un producte derivat, secundari i incert de I'im-
prescindible acompliment dels nous “resultats-necessitats” que s’imposen
des de les Presidéencies i les Direccions Generals de les grans empreses
als politics democraticament elegits sense cap rubor: des de la Sala de
Juntes de la gran corporacio, la perdua de poder adquisitiu dels salaris, la
precarietat en I'ocupacio, la ruleta de I'atur, es presenten a més com una
mena de terra promesa per a qué I'economia no s’enfonsi i a la que s’ar-
ribara després de travessar I'arid desert dels requeriments de la moneda
unica, o de les exigéncies del Fons Monetari Internacional, o de satisfer
els atracaments a ma armada dels grans bancs i les empreses més impor-
tants de cada sector. Tot aixd implica postergar i sacrificar les necessitats
reals de la immensa majoria de la poblacio.

Aixi, finalment, si els votants de I'eleccio publica desperten del somni del
pensament unic i s'organitzen com a ciutadania per a defensar els seus
interessos, es troben de fet amb la deslegitimacid de les seves necessitats
ja que qualsevol peticié o reivindicacio de normalitat democratica —una



adisminucio del reput de l'aigua, reaucclio ae la jornada lapboral, Increments
de salaris, la gratuitat de les medecines o un bon servei public d’atencio
I prevencié de la salut, per exemple— atempten contra la Idgica de les
necessitats neoliberals establertes en el sentit que —segons s’al+lega-- tin-
drien consequencies inflaccionaries, o incrementarien el déficit del Sector
Public, o ambdues coses a la vegada. amb el segon esquema hem arribat
per tant al desencontre total entre les necessitats reals, basiques, de les
persones, i les necessitats del neoliberalisme.

En els casos més extrems, també el capitalisme ha arribat a declarar les
necessitats existents com no existents en una nova forma de dictadura so-
bre les necessitats. En la seva forma manipuladora més refinada (Heller,
1985) el sistema reconeix les necessitats existents perd no permet la pro-
duccié de formes alternatives de vida, acabant per incrementar la neurosi i
la violéncia en la societat. I, tot i aixi, 'esquema segueix dient-nos que els
politics esperen aconseguir bona nota dels grans grups econdmics, i que
els votants cada vegada menys ciutadans els mantinguin en el poder. En
cas contrari, es donara llum verda a 'oposicié que, en 'esquema d’aquest
treball, mai no podra representar una alternativa real, sind una mera alter-
nanga (com a minim en el que a politica econdmica es refereix).

10 de desembre del 2008
60¢é aniversari de la Declaracio Universal dels Drets Humans
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Florence Gauthier®

Quines sén les bases per a una nova constitucié europea? Es el que
es vol dur a terme a Francga a finals del 2008

Violacions a la sobirania popular al mén

Que siguem immersos en una epoca marcada per les repetides violacions
de la sobirania dels pobles, a escala mundial, €s un fet patent des de ja fa
uns decennis. Les formes son diverses, interrupcions del proceés electoral
com a Algéria, menyspreu al resultat de les eleccions com a Birmania, el
farciment de les urnes com als Estats Units per a I'eleccié d’en Bush I, i
tantes altres.

Europa es troba en la mateixa situacid amb el rebuig a tenir en compte
els resultats dels referéendums a favor del NO! al Tractat constitucional
europeu per part d'Holanda i Francga, després del rebuig irlandés al Tractat
anomenat de Lisboa. Aquestes violacions a la llibertat d’expressio de la
sobirania popular tenen un nom en politica: cop d’Estat. A Franca, aquest
cop d’Estat ha estat realitzat pel govern establert, i no és perquée aquest
govern hagués estat elegit, abans de prendre aquesta opcid, que nomeés
n'és un cas.

* Florence Gauthier, profesora de historia de la Revolucion francesa en la Universidad parisina
de Jussieux, es miembro del Consejo Editorial de SIN PERMISO.



NO obstant, cap corrent polllic N0 ha gosat anomenar els seus actes pel
seu nom, cosa que ens priva de I'analisi precisa de la situacié en qué ens
trobem i la possibilitat de dubtar de la legitimitat del govern.

La crisi d’Europa i la situacié politica a Franca

Pel que fa a la situacié a Franga, ens trobem que la consciéncia social,
de la part de I'esquerra o de I'’"esquerra de I'esquerra”, esta enfosquida
per I'abséncia d’interés tant de les institucions com de la constitucio.
Les raons d’aquesta abséncia d’interes sén complexes, perd semblen
també “tradicionals” en les heréncies anarco-sindicalistes i d’alguns
corrents marxistes, que consideren el dret i les institucions com un afer
“de burgesos”.

Les coses estan per tant en procés de canviar des de fa uns anys i en
particular des de la campanya del 2005, sobre la questio del Tractat cons-
titucional europeu, que ha posat en mans de molta gent un projecte de
constitucid clarament despotic.

Ha estat a partir d’aquesta redescoberta que la idea d’'una nova constitucio
per a Franga ha fet el seu cami sota la forma d’'una campanya en favor
d’'una assemblea constituent elegida democraticament, que s’encarrega-
ria de donar forma a una nova republica democratica i social. Aquesta
campanya sera l'ocasio per obrir nous debats en la societat i restablir amb
el coneixement de les teories politiques, constitucions, institucions i del
dret i donar forma a un programa economic i social coherent.

La victoria del No! al Tractat constitucional europeu, seguit d’'un doble me-
nyspreu del govern frances i de les institucions europees per reconéixer-
la, han contribuit a fer prendre consciéncia que les institucions europees
i la Constitucio francesa actual eren, totes dues, de naturalesa clarament
antidemocratica.

No obstant, la campanya electoral per a I'eleccié de la presidéncia de la
Republica el 2007 no ha estat malauradament el moment d’'un aveng per a
aquests inicis de presa de consciéncia. S’han pogut veure, efectivament,
les diverses tendéncies d’esquerra com de “I'esquerra de I'esquerra” llen-
car-se, amb els caps cots, a la campanya presidencial a la recerca d’'una
candidatura a la presidéencia de la Republica, en I'ambit de la Constitucio
actual. Es justament la trampa d’aquesta Constitucio: reproduir el sistema
presidencial! Ara bé, aquest sistema és eminentment despatic.



La Consutucio Trancesa actual reserva a la tuncio presiaencial el ser ele-
gida per sufragi universal directe. La presidéncia concentra a les seves
mans l'exercici dels poders publics que el poble aixi li ha delegat per una
durada determinada.

Es la funcio presidencial la que forma el govern i escull els ministres. Sén
els ministres els que fan les propostes de llei a la cambra dels diputats.
La cambra dels diputats no té la iniciativa de les lleis i és doblada per un
Senat que pot oposar-se a les seves decisions.

El poder executiu és tot-poderds i s'imposa al legislatiu, la qual cosa ca-
racteritza els régims despdtics o autoritaris. Afegim-hi que determinades
prerrogatives de la presidéncia de la Republica li confereixen un poder
decisiu absolut pel que fa al que s’anomena la politica exterior. Nombrosos
exemples d’afers greus, que s’han filtrat sense que se’n fes la llum de ma-
nera legal, han donat a conéixer recentment que el poder de la presidéncia
s’exerceix de manera secreta i que no esta obligat a retre comptes. | no-
saltres, el poble, sobira sobre el paper, hem entés que estem desposseits
de la nostra sobirania i que estem sense drets i sense poder.

Es la rad per la qual és un error la recerca de la “bona” candidatura a una
presidéncia de la Republica de la qual la naturalesa n’és forgosament do-
lenta i que caldria comencar, des d’aquest periode d’eleccions presidenci-
als, a llengar la campanya en favor d’'una assemblea constituent. Ha estat,
doncs, una oportunitat fallida.

Cal posar-se a treballar en una analisi per comprendre com les instituci-
ons ens ofeguen. La Constitucio francesa actual esta combinada amb el
Tractat de Lisboa i amb les comminacions dels organismes internacionals,
que el capitalisme financer ha aconseguit imposar-se com |'Organitzacio
mundial del comercg, el Fons monetari internacional i altres instruments de
tortura dels pobles, en qué dos estan presidints per membres del Partit So-
cialista Frances, la qual cosa mostra clarament I'estat de corrupcié d’'una
part de 'esquerra francesa.

El llenguatge del despotisme de la mundialitzacio

Totes aquestes instancies tenen un punt en comu: el seu rebuig a la so-
lidaritat popular i un poder legislatiu suprem. La sobirania popular no és
per a elles un principi d’origen constituent, sind un obstacle batejat amb un
mot nou, que ha de sembrar la confusié en els esperits i el descrédit sobre



el tema: “sobiranisme”. AQUESIS mOls nous, “sobiranisme”, “sobiranistes”,
combinats amb aquest “Estat-nacid”, de “jurisdiccio real”, de “subsidiari-
etat”, de “populisme”, etc..., tots aquests mots inventats, per parlar en el
llenguatge de la mundialitzacio, es retroben a tots els idiomes d’aquestes
instancies, com la dels media i que demostren de fet que ha esdevingut el
llenguatge del conformisme i de la ideologia dominant.

Hem de trencar amb aquest llenguatge despotic que, ho sabem bé, fabrica
les baules d’'una cadena conceptual, que té per funcioé I'impedir pensar, i
reprendre la iniciativa sobre el terreny intelslectual, conceptual i per tant
linguistic, és a dir de les idees i dels mots.

La qiiestié central de la politica és, en el fons, la de Ila decisio

La nova gran ofensiva del capitalisme que va comencar als anys 70, tot
destruint a poc a poc els sistemes dels drets socials i dels serveis publics, de
nacionalitzacions d’alguns dels grans mitjans de produccio i de formes de
control del capital financer, ens condueix, un cop més, a una catastrofe.

A I'economia politica imperial que destrueix la humanitat i la natura, és
temps de respondre-hi per I'elaboracié “d’'una economia politica dels po-
bles”. Ja que, finalment, qui pren la decisié final en politica i exerceix el
poder suprem? No hi ha massa respostes a aquesta pregunta, ja ho sa-
bem, n’hi ha tres: és una sola persona la que pren la decisio i aix0 s’ano-
mena monarquia; €s un grup o una classe o un partit, i aixd0 s'anomena
oligarquia; és el poble sencer i aixd0 s'anomena una democracia. Hi pot
haver combinacions multiples de les tres formes de govern i la constitucio
francesa actual, per exemple, és una barreja de monarquia electa pre-
sidencial, de democracia en el principi del sufragi universal i, finalment,
I'aristocracia en l'existencia d’'una classe politica distribuida en dos partits
politics principals, que es reparteixen els escons del elegits i els llocs de
I'administracio.

Si volem viure en una republica democratica i social, caldra retornar el seu
poder de decisio a la sobirania popular que €s I'unica responsable conce-
bible en aquest moment, i respectar el principi escollit. Ara bé, el principi
de sobirania popular esta enfosquit actualment per la violenta ofensiva
que els defensors d’'un federalisme europeu han dut a terme en les darre-
res décades, i que amaga el seu rebuig de la democracia tot utilitzant el
terme pejoratiu de “sobiranisme”. Aquest desprestigi s'insereix sobre un
altre: la concepcioé mateixa del poble ha esdevingut subrepticiament racis-



1a o etnicista | ha aquiterat la aels arets dels pobles. k£l terme "naclo” ha
pres el significat de “nacionalisme” en un sentit gairebé racista, que remet
a una historia molt especifica. Les seves habils interferencies devaluen el
principi de sobirania popular cap a una cosa fosca, com si ser sobira per
part d’'un poble hagués esdevingut, de sobte, un crim!

L’esperanca en la creacié molt recent del Partit de ’'Esquerra

Se’ns plantegen moltes altres questions que no és possible abordar aqui,
I recordem per acabar que la conjugacio de l'eleccié d’en Sarkozy, de la
crisi politica europea i de la crisi financera, sembla haver accelerat una
presa de consciéncia saludable. Efectivament, diferents sectors de I'es-
querra francesa convergeixen cap aquest nou Partit de I'esquerra confor-
mat per l'iniciativa de dos corrents que van tenir el valor de deixar el partit
Socialista el 7 de novembre passat, per “no resignar-se a ser tan sols una
preséncia testimonial i passar a I'accié politica democratica per construir
una republica social”, han afirmat.

Una immensa esperanca acaba de prendre forma, pero tot esta per fer.

La victoria del No! al tractat constitucional europeu és un punt de partida
significatiu. Invita a pensar les formes concretes de sortida d’'una Europa
en fallida i preparar noves aliances, i també probablement el pas de la
moneda unica a una moneda comu. Cal rebutjar qualsevol “jurisdiccio”
europea, o d'una altra banda, i reconstruir republiques democratiques |
socials, repensar les formes de nacionalitzacions futures que s'imposaran.
| ho sabem, aquests aspectes son tan carregosos que han esdevingut
urgents en les societats destruides per I'escalada implacable de l'atur, de
la miseéria i la desesperanca.






Gustavo Buster*

Una sortida democratica i socialista a la crisi

Des de comencaments dels anys 70 el capitalisme ha viscut una fase
marcada per una caiguda continua de la taxa de benefici del capital. Des
d’aleshores fins ara ha perdut gairebé un 25 % de la seva taxa de bene-
ficis i ha respost a aquesta caiguda amb una ofensiva sense precedents,
aixd que anomenem neoliberalisme. En els anys 80 i 90 les politiques
neoliberals van reestructurar el conjunt de 'economia mundial i les eco-
nomies nacionals per fer front a aquesta caiguda de la taxa de beneficis
amb transferencies de renda molt significatives dels sectors assalariats als
sectors del capital i el predomini dels sectors financers sobre I'economia
productiva.

Aquest transvassament brutal de riquesa des dels assalariats als nous se-
nyors de la produccio és, d’alguna manera, un proceés llarg, un procés de
resisténcies, i un procés que ha acabat provocant, primer, la crisi financera
I, després, la crisi econdmica que avui vivim. La resposta a aquesta crisi
que actualment viu el capital internacional ha estat accelerar encara meés
la transferencia de fons publics cap als propietaris del capital. En concret,
des de I'estiu del 2008, als Estats Units 700 mil milions de dolars —I'equiva-
lent al 1,5 del PIB-ia Europa 200.000 —un altre 1,5 del PIB europeu- i ens
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prometen majores transterencies de diners puplics cap ais grans grups
monopolistes, que han estat en definitiva els causants de la crisi financera
per la seva avidesa, per la seva recerca de beneficis front a les necessi-
tats de consum de la poblacié. En Paul Krugman ja ha avisat que després
d’aquests 700.000 milions de dolars en caldran uns altres tants i potser
després encara mes.

Al que estem assistint avui en nom de les politiques d’intervencid contra la
crisi €s a un “neoliberalisme de xoc”. Fins ara hem tingut un neoliberalisme
de bonanga i ara ens enfrontem a un neoliberalisme de xoc que promet fer
en terminis de 6 mesos, 1 any o 1 any i mig el que va intentar fer abans
en dues decades. Aquesta urgencia és també un factor important que cal
tenir en compte.

Cal tenir en compte que el consum ha crescut als Estats Units malgrat que
s’han mantingut els salaris. A Europa els salaris han baixat i s’ha mantin-
gut el consum. En definitiva, malgrat aquesta diferéncia a un i un altre cos-
tat de I'Atlantic, és que s’ha produit un endeutament massiu de la classe
obrera fins on ha estat possible per poder permetre els nivells de consum
i el manteniment del sistema sense provocar una crisi de sobreproduccié.
Aquesta questid és essencial en el tractament de la crisi, com veurem.

També, s’han sincronitzat globalment les crisis de les economies regionals
I nacionals molt més que en el 73-74 o en les crisis posteriors. En Mic-
hael R. Kratke ho ha explicat aquest mati amb tot detall. Pero ara tenim
dues questions importants: la Xina, que és la fabrica més gran del planeta,
esta comencgant a experimentar una crisi capitalista- la primera gran crisi
capitalista d’un pais que no ha estat capitalista fins mitjan anys 80-, que,
per les seves proporcions, consequéncies internacionals i falta de xarxes
socials, seria brutal. La Xina és el major acumulador de bons del tresor i
d’actius financers nordeamericans ara mateix, el major productor, el que
compta amb una classe obrera industrial més nombrosa.

| a I'India passa tres quarts del mateix. La sincronitzacio introdueix tam-
bé un altre element sobre el que hi havia alguns debats a comencament
d’aquest segle, i €s que hi torna a haver una situacié de competéncia inte-
rimperialista per al control dels mercats. Ens han acostumat a viure durant
un periode molt llarg, 30 anys, d’hegemonia neoliberal en el que 'hegemo-
nia nordamericana podia permetre parlar d’'una certa coordinacio i subor-
dinacié d’interessos dels capitals, una mena de visio “super-imperialista”
com la de Kaustky, capac de funcionar jerarquitzat pels Estats Units. S’ha



acapat. £l que tenim gavant es una aguditizacio de la competencia Inte-
rimperialista en els mercats, en els controls territorials, en I'expansio de la
seva projeccio militar. | aquest és I'escenari en el que es desenvolupara
aquesta crisi.

Quines politiques, quina reaccié danvant la crisi, han tingut els capita-
listes? Primer, escriure tres planes. El pla Paulson per destinar 700 mil
milions de dolars als bancs nordamericans en fallida té tres planes. El dia
que nosaltres siguem capacos d’escriure tres planes per sortir de la crisi,
haurem aconseguit tenir aquest sentit comu que té ara en aquest moment
el capitalisme nordamerica. | aquestes tres planes es podrien titular “Un
fantasma recorre el mon: el neoliberalisme de xoc”.

Van ser rebutjades i aixd demostra la correlacié de forces, també als Es-
tats Units. En McCain va ser derrotat amb un programa que no acceptava
el neoliberalisme de xoc de Paulson. El programa de 'Obama suposa un
tipus de keynesianisme, amb matisos, que tampoc encaixa en les tres
planes d’en Paulson.

Quants diners s’han injectat fins ara en I'economia nordamericana? En-
cara no els 700 mil milions de dolars, pero s’ha injectat ja una quantitat
equivalent del pla Marshal, (que van ser 17 mil milions). En termes com-
paratius, aixd suposa uns 200.000 milions de dolars, que és el que ha fet
la Unié Europea. Ahir es van prometre 200 mil dolars a injectar en la seva
economia. Qué vol dir “injectar”, aquesta metafora medica? Vol dir que se
socialitzaran les pérdues dels bancs, compraran actius toxics i bancs en
fallida per evitar la gangrena en el conjunt del sistema financer.

Es important recordar la naturalesa d’una crisi capitalista. Una crisi capita-
lista no és una malaltia del capitalisme, siné el mecanisme endogen d’au-
toregulacié del sistema per sanejar-se i tornar a tenir una fase d’expansio.
Quantes més mesures es prenen per contrarrestar els errors de decisio
d’inversio dels capitalistes en la produccid, que provoquen ciclicament la
caiguda de la taxa de guanys, quanta més medicina se li dona per evitar
el desenvolupament logic de la crisi, més s’allarga la crisi, més inefectives
son les noves mesures anticicliques per intentar mantenir la taxa de bene-
ficis i més s’amplia 'onda expansiva de la crisi. Aixd no ho diem només els
marxistes, aixo ho diu un economista keynesia com en Hyman P. Minsky,
que va avisar des de finals dels anys 70 que les continues operacions
de salvament de les crisis que provocava la financiaritzacié de I'econo-
mia capitalista serien incapaces de superar les causes endogenes que



les provocaven | que en condonar | ajornar els seus erectes, tornarien a
produir un nou cicle de financiaritzacié més agut. S’ajorna aixi I'inevitable,
agravant la propia crisi.

No es pot sortir d’'una crisi produida per factors interns del capitalisme
amb mesures endogenes del mateix capitalisme. El capitalisme ha sortit
d’aquestes crisis canviant substancialment la correlacié de forces al seu
favor, creant una nova situacio en la que podia augmentar I'explotacio dels
treballadors, en la que podia iniciar un nou cicle d’acumulacié del capital
amb noves tecnologies i amb un nou model productiu. | aixd és justament
el que no es produeix quan un injecta capital de forma massiva per man-
tenir un sistema productiu ja en crisi i esgotat.

Que han fet per la seva part els governs europeus? Seguir i copiar les me-
sures proposades als EUA. Ja ho hem vist: Si els americans injecten 1,5%
del PIB, per part europea es fa el mateix. Si els americans posen un altre
1,5 del PIB, a Europa es posara un altre igual. Per que? Perqué la propia
competencia intermperialista no permet assegurar les taxes de benefici i
la competéncia de les empreses europees front les empreses nordameri-
canes sense que també se sincronitzi, es reprodueixi i es multipliquin les
propies ajudes al capital. Com ja va avisar en Keynes, s’ajornen i amplien
aixi les crisis fiscals.

Durant la Guerra Freda, la “coexisténcia pacifica” portava implicita una
carrera d’armaments entre blocs. Ara estem presenciant una carrera de
financament en la que competeixen les economies dels blocs regionals del
capitalisme. | aquesta carrera té com a limit la flexibilitat dels sistemes fis-
cals. Através del sistema fiscal i dels pressupostos s’exerceix una pressio
directa sobre la lluita de classes per poder incidir en la crisi.

Que fa en Zapatero fins ara? Seguir aquest model de conducta. Si als
Estats Units son 300 dolars d’ajuts de retalls fiscals, aqui son 400 euros,
quan I'Euro es canviava a 1,6 dolars. Perd aquest programa inicial d’in-
tervencio té com a objetiu mantenir el consumo de les classes mitjanes.
Darrera d’aquesta decisié hi ha el convenciment que els assalariats han
esgotat la seva capacitat de mantenir el seu consum de bens durables.
El programa no ha durat massa, s’han menjat el superavit fiscal de I'any
2007-2008, en 3 mesos, i no ha servit per a res.

La segona mesura €s l'ajut per pagar les hipoteques als aturats, basi-
cament una moratoria de 2 anys. Si la crisi dura més de dos anys, que



passara’ Aquesta es I'adveriencia proretica d'en IMINSKy. SI No es resol el
problema central de com es descapitalitzen els capitals ficticis, com es tor-
na a una economia real basicament, a una comptabilitat d’'una economia
real, per a qué serveix augmentar el deute, ajornant-lo?

El senyal fonamental del fracas d’aquestes continues injeccions de capital
per salvar el sistema és la inflacié. | 'actitud racional del Banc Central Eu-
ropeu és dir-nos a tots, quan no baixen els tipus d’interés, que desconfien
de les mesures que estan adoptant els ministres d’economia europeus. El
que en Trichet ens diu quan no baixen els tipus d’interés és que no creu
que aquests 200 mil milions de dolars, aquest 1,5 % del PIB que cada
6 mesos s’ha d’injectar en 'economia, vagi a servir per superar la crisi. |
com que tem que la consequéncia colateral sigui la inflacio, ell no baixa els
tipus d’interés. Aquesta és la lectura de la politica del Banc Central Euro-
peu i el perque, d’alguna forma, representa un cert tipus d’inconsciéncia
del capital sobre les seves propies limitacions.

Que és el que podem fer des de I'esquerra? Quin tipus de questions po-
dem plantejar? Crec que el primer és comprendre que les causes de les
crisis del capitalisme son enddgenes, pero les sortides de les crisis son
exogenes. Es la intervencié des de fora de 'economia el que permet que
aquesta crisi es resolgui en un sentit o un altre, perquée les crisis tenen
disjuntives. No estan predeterminades, no responen a lleis naturals ni a
mans invisibles. Responen a correlacions de forces producte de la lluita
social. | aquesta questid essencial és la primera que hem de fer compren-
dre el conjunt de la classe treballadora, el conjunt de I'esquerra: que hi ha
una batalla a fer, que no s’ha de resignar, especialment al comencament
de la crisi.

Quins son els limits del keynisianisme d’esquerres que se’'ns proposen?
Com va dir en Keynes, que d’aqui a 100 anys tots calbs. Aquests son els
limits. S6n mesures que tenen efectes tactics. Son mesures que a nivell
estratégic estan condemnades al fracas perque- com ens van avisar en
Kaleckii en Minsky- les mesures de reactivacio del sector privat a través
d’injeccions de diners publics se’ls emporta la propia crisii el seu efecte és
guanyar temps mentre es decideixen els canvis de forces substancials.

Vol dir aixd que no hem de donar suport a mesures keynesianes d’esquer-
res? Estariem bojos. Perqué el nostre sentit comu d’esquerra és defensar
la nostra classe, és colslocar-nos en la situacié de defensa dels treballa-
dors i treballadores corrents i normals. Es, primer, mantenir el seu nivell



de consu, centrar-nos en els temes ael salari, el salarl minim interprores-
sional, exigint que creixi immediatament fins als 800 o 1000 euros com en
la resta de la zona euro, per aguantar i augmentar el nivell de consum de
les classes treballadores.

No hem de permetre que hi hagi una caiguda del salari ni que el mercat de
treball es divideixi encara més en sectors, separant les dones, els joves o
els immigrantes dels treballadors amb convenis colslectius amb els que ja
tenen grans diferéncies salarials i de precarietat. Hi ha una enorme diferén-
cia ara mateix a Espanya entre els treballadors amb convenis colslectius i
els treballadors sense convenis col+lectius. | és una tasca primordial lluitar
pel salari, lluitar per la igualtat del salari per a tots, augmentant la capacitat
de negociacio colslectiva dels treballadors, sindicalitzant els treballadors
immigrants, reunificant la classe obrera en el nivell més elemental de la
lluita social que son els salaris a les empreses.

Hi ha una segona questié basica que és augmentar la despesa social. A
Espanya s’ha acumulat una diferéncia del 30% amb la mitjana de la des-
pesa social de la UE de la zona euro. No estem demanant una despesa
social socialista; no estem demanant una redistribucié massiva. L'unic que
estem dient és que per augmentar la productivitat dels treballadors espa-
nyols en relacié amb la productivitat mitjana de la zona euro, cal augmen-
tar la despesa social. | aquesta questié de la despesa social va unida al
desenvolupament de I'estat del benestar i implica batalles molt concretes.
Implica una batalla amb |a’Església catolica, que és la principal benefi-
ciaria de la major part dels sistemes assistencials i que bloqueja siste-
maticament el desenvolupament d’'un Estat social. Suposa un augment
de la capacitat del finangament de les autonomies, perqué el 60 % de la
despesa social esta a les autonomies. El que no es pot fer és traslladar i
crear un problema de finangament autondmic, que és el finangcament de
la despesa social i dels municipis a partir d’'un Estat central que utilitza la
descentralitzacio i la questié nacional del nostre Estat per crear politiques
d’ajustament disfressades. Aquesta és una altra rad per la que hem d’unir
la lluita per la laicitzacié de l'estat i per la seva plena federalitzacio a la
defensa decidida de la despesa social.

Hem d’assegurar el dret de propietat del principal element de consum i
estalvi de les families treballadores, que son les llars. Podem regular la
gestio de les hipoteques. Per qué hem de fer transferéncies de capital als
bancs i no als salaris amb hipoteques? Si el problema és avui que les hi-
poteques esdevenen actius toxics, per que no assegurem les hipoteques?



NO la geslio de Ies nipoteques 1oXiques pels bancs per garantir els seus
beneficis. Proposem que els sindicats, que els treballadors, que I'Estat,
actuin assegurant el capital que representen les hipoteques i les cases
dels treballadors. Adoptem com a objetiu augmentar la despesa social en
el seu conjunt. Perqué augmentant la despesa social, augmentem el con-
sum, augmentem la capacitat d’anar sortint de la crisi a través d’enfortir
I'economia productiva i no la de financiaritzacio.

Un altre element fonamental és la capacitat d’iniciativa pressupostaria. Un
estat com I'espanyol que gestiona el 40% del PIB a través del seu sistema
fiscal, t& en els pressupostos un terreny de debat politic insubstituible.
Primer, per qué el 41% o el 47%? La posicié d’en Miguel Angel Fernandez
Orddinez, president del Banco de Espana, és a dir: “Millor només el 40%
perqué aixi creem meés mercat per al finangament privat dels bancs”. Gran
part de la banca espanyola s’autofinancia gracies a aquesta diferéncia que
no passa a través del sistema fiscal espanyol. Perd la mesura a la zona
euro és del 49%, la qual cosa els atorga una major capacitat de decisio
pressupostaria en les seves economies. Per qué tenim la taxa més baixa
de pressio fiscal d’Europa a excepcié de Grécia i Portugal? Es un altre ele-
ment essencial. Sortir de la crisi €s augmentar la pressio fiscal i assegu-
rar-nos de tenir politiques que redistribueixin aquests diners bé a sectors
productius, bé a |+D per reformar el model productiu, bé directament per
augmentar la despesa social. La lluita pel pressupost és central i malgrat
aixo el Congrés aprovara uns pressupostos del 2009 que son increibles
en les seves previsions macroeconomiques, que tothom ha vist que no
serveix per a res, que no té res a veure amb I'escenari de la crisi — Malgrat
la Llei d’Estabilitat pressupostaria votada a la primavera, ja ens avisen
que tindrem un déficit public del 3 % del PIB per a I'any 2009. Aquesta
petita diferéncia, que és un salt al buit, en el paper no es palesa, no hi
ha cap discussio pel 3% de deute public del PIB. Aquest és un terreny
fonamental en el que I'esquerra hauria d’intervenir des del parlament, des
de les autonomies, des dels ajuntaments, demanant el tancament de les
negociacions per al financament autondmic i una nova llei de finangcament
municipal real i directa.

Per qué no establim una taxa regulada per llei que condicioni el suport a
la inversié productiva des de I'Estat amb la creacié de treball? Si la taxa
normal d’un pla keynesia ve a ser 14 llocs per cada unitat d’inversio, per
qué no podem fer plans que pugin a 15, 16 o 20?7 Per qué no podem
orientar el tipus de desenvolupament d’infraestructures que necessitem,
ara que s’acaben els ajuts de la UE que servien de catalitzadors i tornar a



aedicar el pressupost cap a renovaclo d’Infraestructures liigada a la crea-
cio de plans de treball? Tot aixd sén elements practics d’'una resposta de
I'esquerra a la crisi.

La regulacio de les Caixes. Teoricament una part molt important del siste-
ma financer espanyol és autbnoma del mercat, perqué soén entitats sense
anim de lucre. Tenim una possibilitat de regulacié sobre les Caixes d’Es-
talvi que pot ser decisiva. Les Caixes han esdevingut les grans inversores
en el sector immobiliari i en el sector energétic. A Madrid, el deute de
la Comunidad, del Ayuntamiento de Madrid, que juntes suposen 16.000
milions d’€, esta finangada en un 60% per Caja Madrid. Qualsevol batalla
per recuperar per a I'esquerra Madrid i la seva Comunidad, han de partir
del control de Caja Madrid -que tedricament no é€s un banc, és una caixa
sense anim de lucre- que finanga el 60 % de tot el deute.

Els sindicats son la peca clau de la classe obrera i ho han estat des de
I'aparicié del moviment obrer. Tot el que debiliti la unitat dels sindicats, tot
el que limiti la capacitat d’accio¢ sindical, de negociacio colslectiva, de tre-
ball a les empreses, ha de ser resistit a fons. Es una batalla central.

S’ha d’augmentar la taxa de sindicalitzacio, la taxa de representacio i de
capacitat de negociacio i necessitem victories sindicals petites, mitjanes.
Necessitem tornar a fer una acumulacio de forces a través de petits éxits,
que els sindicats tornin a ser utils per augmentar el nivell de consum de
la classe obrera, la defensa dels seus drets laborals i la lluita pel lloc de
treball. Perque una de les caracteristiques més importants del neolibera-
lisme dels ultims anys és que quan s’estava arribant a la plena ocupacié
no s’estaven produint lluites reivindicatives pels salaris.

Els economistes del Banc Central Europeu, quan estudien la situacio a Ale-
manya, a Francga, a Espanya dels ultims anys, properes a la plena ocupacio,
assenyalen I'anomalia historica d’'una falta de pressio salarial. | aixd no és
un problema estructural, és un problema cultural, de tornar a construir cor-
rents d’esquerra en els sindicats, de tornar a plantejar agendes de mobilitza-
cio unitaries. El proxim congrés de CCOO sera decisiu en aquest sentit.

Per acabar, si una crisi €s exdgena, necessita un projecte politic per inter-
venir en la crisi. L'esquerra no pot intervenir solament des dels sindicats,
per molt importants que siguin. Ha de construir un pla alternatiu per sortir
de la crisi, no tacticament siné d’'un punt de vista estrategic, que és el que
aqui s’ha anomenat una sortida democratica a la crisi. Jo prefereixo tornar



a la vella genominacio d'una sortida socialista a la crisl. Que iInnerentment
haura de ser democratic.

Es essencial, debatre idees i fer un programa de sortida a la crisi
clar, que impliqui I'enfortiment del consum, el manteniment dels llocs de
treball, de la capacitat de decisio i control sobre les institucions democra-
tigues. S’ha de fer pressio des de I'esquerra sobre el govern socialde-
mocrata, sobre el PSOE, sense sectarismes, empenyent la correlacié de
forces cap a I'esquerra. Qualsevol canvi en la correlacié de forces suposa
recuperar la unitat dels treballadors trencada per les politiques neoliberals,
recuperar la unitat amb sectors de la petita burgesia i aixo s’ha de fer sis-
tematicament pressionant el conjunt de la classe des de I'esquerra i amb
politiques d’unitat d’accio.

Qualsevol politica que divideixi el conjunt de la classe en termes de ra-
dicalisme per una banda o de concessions per una altra, son politiques
gue aniran en contra d’'una sortida progressista de la crisi, d'una sortida
socialista. |, al final, totes les crisis, per tenir un sentit positiu, han de to-
car I'element central, la propietat del capital. sense tocar aquest punt, la
crisi nomeés serveix per regenerar una nova etapa del capitalisme, en un
nivell més alt. No hi ha capitalismes agonics, no hi ha capitalismes des-
cendents en el sentit degeneratiu. EIl capitalisme es regenera sempre
en fases més altes tot i que sigui amb un immens sacrifici de la majoria
de la poblacié. Només I'accid conscient, la capacitat de mobilitzacio en-
torn a objectius concrets que acumulin forces és el que permet de forma
exogena plantejar una alternativa. Sense experiéncies llargues d’acumu-
lacié de forces a nivell institucional, dels municipis, a nivell parlamenta-
ri, a nivell sindical, no serem capacgos de crear la confianca necessaria
en si mateixa de la classe treballadora per plantejar-se una capacitat
de control sobre el sistema que toqui el dret de propietat d’'una manera
substancial.

Crec que aquesta és la contradiccio central que tenim. Un correu que ens
passem a Sin Permiso intentava resumir-la. Déiem: “com a republicans
estem per defensar totes les mesures, totes les posicions que permetin
que l'estat redistribueixi recursos cap a les classes treballadores, cap als
meés pobres, etc. Perd com a socialistes, la nostra contradiccié és que ne-
cessitem a més moviments socials, acumulacio de forces, una estratégia
propia que sigui capag¢ de determinar amb una intervencié exdgena sobre
el sistema la fallida definitiva de la seva logica interna, una ldgica domina-
da per la propietat privada i la necessitat de beneficis”.
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Introduccion

Luis Juberias
Fundacio Pere Ardiaca

El 13 de diciembre pasado la Fundacié Pere Ardiaca y la revista Sin Per-
miso tuvimos el enorme privilegio de reunir a Michael R. Kratke, Angels
Martinez Castells, Antoni Doménech, Florence Gauthier y Gustavo Buster
en un seminario en dos mesas redondas consecutivas El fin de la cultura
democratica antifascista y los nuevos caminos ideoldgicos y politicos de
las oligarquias, asi como Una salida democratica de la crisis: refundar
y radicalizar la cultura democratica y que concluyé con un acto publico
multitudinario: ante la crisis, cuando, como decia Gordon Brown “Hemos
llegado a un punto en que lo que era impensable hace dos meses ahora
es inevitable”, hay sed de respuestas: hace falta teoria para la accion.
Esta publicacion es una coleccion de reflexiones que quiere contribuir al
analisis y la propuesta para la accion tranformadora aqui y ahora.

En la carta de convocatoria deciamos de la democracia: “La democracia,
el poder popular o el apoderamiento de las grandes mayorias trabaja-
doras, es la raiz ilustrada de la tradicion socialista que ha tenido como
aspiracion la emancipacion de los seres humanos, su autodeterminacion
radical. Este es un proyecto opuesto a las oligarquias capitalistas que con-
centran recursos y poder en cada vez mas pocas manos. Las democra-
cias sociales occidentales y algunos intentos finalmente fracasados de
instaurar economias mas o menos inspiradas en programas socialistas
mas explicitos, fueron el producto, cada uno a su manera, de una voluntad
firme de acabar, después de la Il Guerra Mundial, con el tipo de capita-
lismo sin brida, dominado por el capital financiero internacional y por los
“rentistas”, que llevd el mundo a catastrofes repetidas entre 1914 y 1945,
Nada caracteriza mejor aquella voluntad que el programa politico expre-
sado por Keynes con la desgarradora expresion de cometer “la eutanasia
del rentista”. Desmundializar la economia y controlar publicamente a los
movimientos internacionales de capitales fue pieza clave en el éxito --re-
lativo-- de aquel programa”.



Y por tanto partiamos del analisis de que "La cultura aemocratica anuras-
cista que acompana a la constitucion de democracias con dimensién social
en Europa occidental después de la || Guerra Mundial, y que es expresion
de un pacto de clases para superar las graves convulsiones a las que ha-
bia arrojado al capitalismo liberal, se ha visto erosionada desde la ofensiva
neoliberal de finales de los 70 que se apoyaba en la promesa de dar mas
libertad y capacidad de autodeterminacion a los individuos”, que “La Glo-
balizacion, hasta cierto punto, ha significado una verdadera venganza del
rentista, una resurreccion de los aspectos mas destructivos, antisociales y
antidemdocraticos del capitalismo tradicional, en una palabra, una verdadera
contrarreforma del capitalismo” y que “La caida del llamado “socialismo real”
y la ruptura del pacto de clases que habia en la base de las democracias
sociales y la cultura democratica antifascista, agudiz6 esta crisis de cultura
politica. En los ultimos tiempos, el total descrédito de las élites econdmicas,
politicas e intelectuales y el hundimiento espectacular del neoliberalismo en
su propio lugar de origen (IEEUU y el Reino Unido), de la mano de la pro-
funda crisis financiera internacional, puede mover a las clases dominantes a
buscar nuevas soluciones ideologicas y politicas de tipo autoritario.”

Las preguntas obvias eran sobre la naturaleza de la crisis y sobre las vias
y posiblilidades de accion desde una posicion democratica y de izquierdas.
Tal y como lo formulaba Antoni Doménech: Si analizamos la crisis como un
esquema Ponzi de prosperidad ilusoria a gran escala, como un proceso de lo-
cura colectiva facilitado per la liquidacion de la legislacion del New Deal como
la ley Glas-Steagall que separaba la banca industrial de la comercial, la salida
pasaria por un capitalismo mas regulado, con un peso mas importante de la
economia real, pasaria por desfinanciarizar la economia real. Pero quizas la
financiarizacion de los ultimos 30 afios es el resultado de una tendencia de
fondo a la desaceleracidon de la economia real capitalista tardia, la tendencia
decreciente de la tasa de beneficio, o en términos keynesianos eficacia mar-
ginal descendiente del capital, la que lleva a la inversion en productos finan-
cieros exoticos y al esquema Ponzi. En este ultimo caso entraria en cuestion
el futuro del capitalismo como cultura econdémica y politico-social.

Como concluye Antoni Doménech: “En cualquier caso, como el motivo del
debate convocado es la democracia, creo que se puede contestar con un NO
rotundo a la pregunta. Un tipo de capitalismo contrareformado como al que
hemos asistido en los ultimos 30 afios es incompatible con la democracia. La
democracia no puede sobrevivir a esto. La otra pregunta interesante es la que
plantea Michael Kratke al final de su ponencia: si el capitalismo puede sobre-
vivir a una democracia seria. Creo que la respuesta también es NO.”
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Michael R. Kratke*

Traduccion: David Escribano

El fin del neoliberalismo y el futuro de la democracia:
por una politica econémica alternativa para la izquierda en Europa

Neoliberalismo y democracia

El neoliberalismo esta a la defensiva, incluso en retirada, pero no esta toda-
via derrotado. Huelga decir que los mercados no se autorregulan en modo
alguno, ni tampoco resultan especialmente brillantes. En el momento de la
crisis —una crisis de legitimacion— uno no deberia olvidar que el neolibe-
ralismo es una estrategia y una ideologia politica o llegada al poder por la
fuerza o puesta por obra mediante la fuerza. La hegemonia vino después.

En lo fundamental, el nucleo del mensaje politico del neoliberalismo era
suficientemente claro: ha llegado el fin de la politica y debemos estar en-
cantados de ello. A partir de ahora, debemos fiarlo todo al omnipotente
mercado. Los politicos deben obedecer a los mercados, o cuando menos,
respetarlos y temerlos, porque “los mercados” estan listos y dispuestos a
penalizar a quienquiera que ose resistirse a ellos. A partir de ahora, los
politicos deben ser lo suficientemente prudentes como para ejecutar la
voluntad de los mercados y obedecer las “leyes de la economia”, supues-

* Michael R. Krétke, miembro del Consejo Editorial de SIN PERMISO, es profesor de politica
econémica y derecho fiscal en la Universidad de Amsterdam, investigador asociado al Instituto
Internacional de Historia Social de esa misma ciudad y catedratico de economia politica y di-
rector del Instituto de Estudios Superiores de la Universidad de Lancaster en el Reino Unido.



tamente universales y “1erreas’. NI siquiera polticos de Izquieraa vacliaron
en declarar su impotencia ante “las fuerzas del mercado”, las fuerzas del
mercado mundial, y particularmente, de los mercados financieros interna-
cionales: “no pueden concebir gobernar contra los mercados financieros”.

Amplias minorias, a veces mayorias, en los paises democraticos permanecie-
ron tenazmente opuestas a muchas de las recetas del neoliberalismo. No les
gustaba la privatizacion del sector publico ni el desmantelamiento del Estado
del bienestar. Ciertamente, no aprobaban la desregulacion del mercado de tra-
bajo ni las cada vez mas precarias condiciones de trabajo y el estancamiento o
caida de los salarios reales. El neoliberalismo, sin embargo, obtuvo apoyo de
masas mediante dos mecanismos. El primero fue el difundido mito de las diver-
sas catastrofes, inminentes o a largo plazo. El paro masivo como consecuencia
inevitable de la competicion internacional intensificada por parte de paises de
salarios bajos, la sobrecarga y ruina de los contribuyentes por un cada vez mas
gravido Estado del bienestar, la atroz carga de deuda publica, insostenible a
largo plazo, el envejecimiento de la sociedad, que supondria una nueva forma
de lucha de clases entre generaciones, el final del Estado nacional y laimpoten-
cia del Estado frente a las omnipotentes y omnipresentes fuerzas del mercado
mundial. El segundo ha sido la mezcla del nucleo del mensaje con una miriada
de prejuicios simplistas y derechistas sobre el mundo social, como el racismo,
la discriminacion por razones de edad y el sexismo, de los que se ha abusado
sin vacilar. No el trabajador como tal, sino la persona de color y el trabajador
inmigrante musulman se convirtio en la personificacion del diablo, lo que venia
seguido de una nueva version del peligro chino o asiatico.

El neoliberalismo ha cambiado los modelos de gobierno de clase en las
democracias occidentales. Lo que otrora fuera el gobierno de caballeros
ilustrados vy, posteriormente, el gobierno de calificados profesionales tec-
nocratas durante la breve época de supremacia socialdemocrata (al me-
nos en Europa), se ha transformado de nuevo en el gobierno de “comu-
nidades financieras” y demas “comunidades de negocios” apoyadas por
un ejército de intelectuales pertrechados de masters en administracion
de empresas y doctorados en economia. No estaba a cargo de “los mer-
cados”, sino de los propietarios-administradores de los mayores bancos
y fondos de inversion, corredurias y mercados financieros (actualmente
sociedades andnimas, ya no clubes de meros caballeros). Los sefores y
los grandes de Wall Street, de la City de Londres, del distrito financiero de
Tokio y de otros enclaves financieros han tomado las riendas. Las elites
empresariales tradicionales y la clase politica se han subordinado acritica-
mente de grado a los prodigios de las “nuevas finanzas”.



La crisis

Desde el verano de 2007, el mundo capitalista se encuentra en estado
de confusion. La crisis financiera internacional, provocada por la llamada
crisis de las subprime, una crisis en un segmento relativamente pequerio
del mercado hipotecario estadounidense, se ha expandido rapidamente
a lo largo y ancho de todo el mundo. Después de series de crisis finan-
cieras locales y regionales sin precedentes en la historia del capitalismo,
estamos viviendo la primera verdadera crisis financiera mundial, que
afecta a todos los mercados financieros del mundo, a todos los paises
capitalistas al mismo tiempo. Por primera vez desde 1973, todos los pai-
ses capitalistas del mundo se encaminan simultaneamente a una profun-
da depresion. Brasil, Rusia, la India, China y el resto del mundo estan a
punto de seguirlos.

La gran crisis en que ya estamos muestra los rasgos de una crisis sisté-
mica, si no del capitalismo como totalidad, si ciertamente del tipo de capi-
talismo establecido y extendido durante la era neoliberal. El reverenciado
“modelo” de capitalismo estadounidense, el “modelo” de Wall Street y del
gran banco de inversiones, el “modelo” del orden mundial capitalista bajo
la férula de las grandes finanzas internacionales, gobernado por los mer-
cados financieros internacionales y sus principales actores, los grandes in-
versores y especuladores y los inversores y especuladores institucionales,
se ha desplomado. El modelo de booms prolongados, flotando y creciendo
sobre una serie de burbujas especulativas, tanto a escala nacional como
global, ha llegado a sus limites. El sistema mundial capitalista como lo co-
nociamos y como ha sido configurado bajo la hegemonia del neoliberalis-
mo tan soélo puede prolongarse si se inflan nuevas burbujas especulativas.
Huelga decir que eso es una broma, pero una broma sangrienta. A falta de
nueva oleada de especulacion internacional, a falta de una nueva burbuja,
el sistema mundial capitalista, lo mismo el capitalismo estadounidense que
el europeo, no podra sobrevivir sin una transformacion a largo plazo. Por
todos los indicadores historicos, éste seria el momento del reformismo,
del estilo europeo socialdemodcrata o de otras fuerzas politicas reformistas
dispuestas y firmemente resueltas a intentar una “revolucion desde arriba”
y de iniciar una nueva serie de “revoluciones pasivas” que prendan en las
masas trabajadoras y de clase media en los paises de capitalismo avan-
zado. Sin embargo, lo cierto es que, en la presente encrucijada historica,
carecen de la menor idea de qué hacer: la socialdemocracia europea esta
profundamente dividida, y se ha comprometido concienzudamente con el
sostenimiento del proyecto neoliberal.



purante toda la crisis, 10S goblernos y 10s bancos centrales han desempenado
sus papeles tradicionales, en gran medida en desacuerdo con los puntos de
vista y recetas neoliberales imperantes. Gobiernos de todas las denominacio-
nes no han dejado a las fuerzas del mercado hacer su trabajo de purgar al
mundo capitalista de la carga de los débiles, ineficientes o perdedores. En to-
das las crisis financieras anteriores, el gobierno estadounidense ha rescatado
a los bancos y fondos de pensiones y demas instituciones financieras esta-
dounidenses. Ha evitado a toda costa la quiebra de las principales institucio-
nes financieras, y lo ha hecho a costa de los contribuyentes. Actualmente, la
amenaza inminente de implosion de todo el sistema monetario internacional
y del sistema financiero mundial es convenientemente utilizada como excusa
para rescates de magnitudes sin precedentes. El peligro parece bastante real
como para justificar incluso las mayores operaciones nacionalizadoras desde
el final de la Segunda Guerra Mundial.

Es verdad: el capitalismo ha sobrevivido a crisis precedentes, incluso a la
gran crisis de los afios treinta. Pero jqué significa eso? Acaso convenga
recordar que en Alemania la gran crisis solo fue superada mediante el derro-
camiento de la democracia, la imposicion del régimen nazi y el cambio hacia
una politica econdmica nacional de “keynesianismo militar” (la deuda finan-
ciaba el gasto militar) en una escala cada vez mayor. En los EEUU, a pesar
de los esfuerzos del New Deal, solo se superd la crisis cuando los EEUU en-
traron en la guerra, en 1940-41, y gracias a una economia de guerra a gran
escala. No deberiamos olvidar que las economias de las grandes potencias,
la estadounidense en primer lugar, son economias de guerra permanente
dispuestas y con voluntad de trasladar los atroces costes econdmicos de las
guerras a diversas partes del resto del mundo capitalista.

Después de la gran crisis de los anos treinta, el liberalismo permanecio
muerto y enterrado durante largo tiempo. Los idedlogos y propagandistas
del neoliberalismo han trabajado duro y han esperado durante décadas
—hasta las turbulencias de los afos setenta— para volver con renovados
brios. La infraestructura necesaria para un esfuerzo sostenido en la “gue-
rra de las ideas” permanece aun intacta y sera utilizada contra todas y
cada una de las criticas y formas de oposicién a la fe amenazada.

Para lidiar con la crisis de legitimaciéon del régimen actual se ha abierto
la busqueda de culpables y vias de salida. s De quién es la culpa el de-
sastre? No del capitalismo como sistema mundial, sino de capitalistas
concretos. No del sistema bancario, sino de banqueros concretos. No
de los mercados financieros, sino de especuladores concretos. No estan



mal ni aeben condenarse I0S hedge tunds, sINO gestores concretos de
hedge funds que sdélo se han pasado un poco. Se ha pagado demasiado
a los gestores, las bonificaciones eran un poco demasiado generosas.
Las agencias de crédito han contaminado tanto como otras agencias
reguladoras. Esto es lo que podemos esperar: se sacrificaran chivos ex-
piatorios por millares, pero las “elites” gobernantes se negaran a aceptar
responsabilidad ninguna, y desde luego no admitiran la menor culpa ante
el desastre que han creado.

Y, lo que es mas: ahora no nos enfrentamos a una crisis, sino a una miriada
de crisis interrelacionadas. No sélo a una crisis de los mercados financieros
internacionales y del sector bancario, sino también a una crisis mundial de
sobreproduccion que ha alcanzado ya a las principales industrias de expor-
tacion de alta tecnologia de la economia capitalista mundial y arrastrara al
resto durante los proximos meses. Estamos en medio de una crisis ecolo-
gica mundial con un periodo que cada vez se estrecha mas rapidamente
(espacios de cada vez menos afnos) en que debemos emprender acciones
decisivas a gran escala. Nos enfrentamos a una crisis mundial de alimen-
tos estrechamente relacionada con el actual modelo de produccion agricola
mundial y de comercio, que ha convertido a algunos de los paises mas
pobres del tercer mundo en importadores de alimentos y ha puesto a una
ingente y creciente proporcion de la poblacion rural y campesina a merced
de un puiiado de enormes complejos agroindustriales del norte y merced de
unas cuantas mercados de mercancias a futuros, también sitos en el norte.
Nos enfrentamos a una serie de conflictos militares irresueltos e insertos
en otra guerra mundial, la “guerra contra el terrorismo” emprendida por el
poder imperialista dirigente de nuestros dias. Que ese poder esté en declive
no sirve realmente de mucho consuelo. Y por ultimo, pero no menos impor-
tante, la era del neoliberalismo nos ha legado una duradera crisis de la de-
mocracia tal y como la conociamos. Gracias a la politica neoliberal aplicada
por gobiernos electos una y otra vez, y bien a menudo, sin la aquiescencia
de la mayoria del electorado, la democracia politica ha sido profundamente
desacreditada. Basta mencionar un hecho cuidadosamente soslayado por
la ciencia politica oficial: el mayor y mas rapidamente creciente partido en
todas las democracias parlamentarias occidentales es el partido de los “no
votantes”. Entre los votantes, la confianza general en los asuntos de la poli-
tica oficial es permanentemente baja.

La crisis financiera como tal tiene un significado especifico: las posi-
bilidades de crear nuevas burbujas no son ilimitadas; la estrategia de
superar los problemas intrinsecos del capitalismo mundial industrial por



medalos especulativos se ha agotado. Aunque presenciemos la desapa-
ricibn de un modelo y de una ideologia, no estamos aun en un colapso
financiero real, por la basica razén de que estamos, en el mejor de los
casos, en mitad de la crisis. La mayoria de bancos ve encogerse sus be-
neficios; no los ve desaparecer. Sélo unos pocos bancos, bien es verdad
que muy grandes, sufren pérdidas reales (del orden de miles de millones
de ddlares). Los bancos estan reduciendo el volumen de sus actividades
comerciales (menos participaciones, bonos y valores). Ha sido en cali-
dad de comerciantes en los mercados financieros que los grandes ban-
cos han obtenido sus beneficios durante la ultima década. Ahora estan
retraidos. La concentracion en el sector bancario y financiero sigue a un
ritmo sin precedentes, apoyada y acelerada por las acciones estatales
de rescate. El vuelo de los capitales se esta siendo reorientando de la
propiedad inmobiliaria a las materias primas, petréleo, gas y productos
agricolas y, mas recientemente, a la deuda publica. En términos econo-
mico-mundiales, el capital se retirado de los paises del tercer mundo y
regresa a los EEUU (por eso el ddlar, a pesar de su debilidad intrinseca
como moneda de la economia mas deficitaria del mundo, esta subiendo
y mejorando en los ultimos meses).

El retorno de la politica: el neoliberalismo y su(s) futuro(s)

Las dimensioines alcanzadas por las repetidas oleadas de la crisis finan-
ciera mundial han hecho reaccionar a los gobiernos —al principio, con re-
nuencia; luego, en un plazo vertiginosamente corto, con energumeénico
activismo ad hoc— ante los apuros de las grandes finanzas. Los merca-
dos financieros han fracasado, algunos de ellos se han hundido o estan
pique de hacerlo, de manera que la politica ha vuelto, o eso parece. Las
comunidades empresariales, tal y como se las denomina, aun las mas
poderosas comunidades financieras del mundo como Wall Street o la City
de Londres, han recurrido inmediatamente a sus amigos y aliados en Was-
hington, Londres, Tokio y dondequiera en busca de ayuda. El rescate de
los bancos, al menos el de aquellos bancos e instituciones financieras
cruciales para el sistema financiero (no lo son, claro es, los 8500 regis-
trados oficialmente en los EEUU o los 8000 registrados oficialmente en
Europa), se ha convertido en asunto rutinario para los gobiernos de los
principales paises capitalistas del mundo. Durante algunos meses, los go-
biernos se han agarrado a sus dogmas de fe y se han negado a intervenir
y a recapitalizar bancos, excepto en casos muy contados. Ahora parecen
haber aceptado su papel de “dltimo recurso” y se han dedicado a rescatar
bancos concretos y companias aseguradoras en series de intentos ad hoc



de ‘resolver’ Ia crisis. La calda de Lenman Brothers tue la excepcion, no
la regla. Como norma, los gobiernos rescataron bancos en caida y otras
empresas financieras, ya subvencionando fusiones y adquisiciones, ace-
lerando el proceso de concentracion y centralizacion del capital financiero
tambaleante, ya nacionalizandolos de una u otra forma.

En el momento presente, ninguna de las recetas neoliberales presentadas
como panacea para cada uno de los achaques de la economia mundial
capitalista funciona. Antes bien, ahora es obvio que las politicas neolibera-
les han permitido la economia de burbuja y han agravado seriamente los
apuros en que nos encontramos. El neoliberalismo carece de respuestas
a la crisis, y los devotos de esa fe milagrera han perdido el tiempo y nos lo
han hecho perder a nosotros negando la crisis o proclamando a bombo y
platillo, una y otra vez, su inmediato final. Como el dogma neoliberal esta
desacreditado, sus adversarios y criticos gozan de una gran oportunidad
para reivindicar el espacio publico, para revivir y revigorizar el debate pu-
blico en politica econdmica, fiscal y social. No obstante, es improbable que
el neoliberalismo desaparezca de la noche a la manana. La ideologia neo-
liberal esta demasiado bien afianzada como para que se desvanezca en
el aire. Durante la era del neoliberalismo, las sociedades capitalistas han
cambiado profundamente. Millones de personas deben empleo, oportuni-
dades y salud al advenimiento del neoliberalismo. Millones de personas
han sido educadas en ese credo; centenares de millones han pasado la
mayor parte de su vida adolescente y adulta sirviendo bajo los ritos de la
fe neoliberal, y muchas han prosperado con ella.

La intervencion estatal jamas desparecié durante la era neoliberal; solo
cambio de forma. Las intervenciones estatales se orientaban a reforzar las
“leyes del mercado” y someter al “mercado” los sectores de la economia
nacional e internacional que aun no estaban completamente subordinados
a su funesta logica: el aumento de la capacidad de dominacion de algu-
nos actores de mercado sobre otros; la extension de la dominacion de los
“mercados” al nucleo mismo de la economia publica no mercantil; la abo-
licion de todas las restricciones que pudieran suponer una carga para los
propietarios de capital y los actores de mercados financieros, mientras se
reforzaba la “disciplina de mercado” estricta sobre todo el mundo, convir-
tiendo a los consumidores en deudores, a los trabajadores asalariados en
infimos “empresarios” y directores de su propia fuerza de trabajo. Tal fue la
base de las intervenciones estatales durante toda la era neoliberal. Asi, es
la direccidn, el tipo de “intervenciéon” y las formas que adopta lo que cuen-
ta, no la frecuencia o el ambito de las acciones estatales como tales.



Las recientes series de Intervenciones, mal planteaqas y peor coorainaaas,
no han modificado efectivamente los patrones tradicionales del gobierno de
clase. Aun se mantiene la solidaridad dentro de un clase de “hermanos” mas
bien enemigos, pero que resulta la via menos costosa para el capital financie-
ro y el capital en general, porque permite que sea la masa de contribuyentes
la que cargue finalmente con la factura. Los bancos centrales, en particular,
han actuado conforme a un falso diagndstico de épocas pretéritas, segun
el cual la crisis era de “liquidez” y no de “solvencia”. En mas de una docena
de series de acciones internacionales coordinadas y conjuntas, han asumi-
do el papel de prestamistas sustitutivos para los bancos, reemplazando el
segmento de préstamo interbancario por una suerte de crédito publico. Esas
operaciones han sido mas arriesgadas y costosas en la medida en que los
bancos centrales, con la Reserva Federal estadounidense a la cabeza, han
empezado a aceptar toda suerte de segundos tipos, incluso valores especula-
tivos, derivativos y compartidos, como garantias para sus préstamos. Aunque
varios grandes bancos y demas instituciones financieras han sido ahora na-
cionalizados, se trata de nacionalizaciones con muchas reservas y que per-
manecen asediadas por la ideologia neoliberal dominante: como series de
medidas de emergencia temporal que transfieren malos préstamos, pérdidas
y responsabilidad al Estado, pero no la plena propiedad. Propiedad publica
sin control publico, la peor forma posible de nacionalizacion. En la mayoria de
los casos, los gobiernos interventores se han comprometido a reprivatizar los
bancos rescatados tan rapidamente como sea posible, convirtiendo la ayuda
financiera en un regalo de la mayoria de la poblacién a los bancos.

Ninguna de las intervenciones se ha concebido como reforma radical orien-
tada a un cambio sistémico. El paradigma sistémico de la era neoliberal
no ha sido aun superado, por ejemplo restringiendo el control del poder
de banqueros, agentes de bolsa y demas agencias de capital financiero.
Aunque politicos estadounidenses, britanicos, franceses y de otros paises
capitalistas han nacionalizado bancos y companiias de seguros, no tienen
planes o ideas para construir una banca y un sector crediticio publicos, ni
pueden imaginar la nacionalizacién de los mercados de acciones y de las
bolsas de mercancias a término para ponerlos bajo pleno control publi-
co (potencialmente democratico). Lo que pasa a primer plano es el viejo
“socialismo de Estado”, la socializacion de las pérdidas y de los riesgos,
a costa de quienes no los han causado o no los han causado en primer
lugar. En todo caso, los politicos han intentado evitar tomar cualquier res-
ponsabilidad a largo plazo con los mercados financieros, con el sistema de
moneda y crédito como nucleo del sistema mundial capitalista. Su objetivo
sigue siendo volver al statu quo ante, restaurar el poder y la gloria del ca-



pital TInanciero como I0 conoclamos. becenas, centenares de bancos, de
fondos de inversion y de aseguradoras pueden quebrar, y lo haran, pero el
sistema de “mercados financieros libres” sera restaurado.

El capitalismo esta nuevamente en cuestion, de manera que sera defendido
a toda costa. Podemos esperar un repliegue gradual del neoliberalismo. El
capitalismo y el Estado fuerte han sido siempre estrechos aliados. Apura-
dos, los idedlogos neoliberales han abandonado rapidamente el mito del
“Estado impotente” que han difundido propagandisticamente durante mas
de dos décadas, trabajando activamente por socavar los poderes estatales
y por reducir, de paso, el Estado (de bienestar). Pero el Estado fuerte sélo
es el mejor amigo del capital en la medida en que esta bajo control firme del
capital. No un estado democratico, al menos no en todas las circunstancias,
aun si la democracia politica ha sido socavada, mutilada y restringida de
formas diversas durante la era neoliberal. Un Estado fuerte, un sector pu-
blico amplio, un ambito publico vivo sigue resultandoles amedrentante, una
amenaza potencial, mientras la base de las instituciones democraticas y la
constitucion democratica sigan intactas. De aqui que la politica neoliberal
haya intentado modificar con tanto denuedo, y por doquiera, las constitu-
ciones democraticas —bajo la consigna de un “nuevo constitucionalismo™,
buscando incrustar los dogmas neoliberales en las constituciones y conver-
tirlos en normas incuestionables de la vida politica. Por ahora, y a la vista
de la derrota del proyecto de constitucion europea, se diria que esa opcion
se les ha cerrado. Pero todavia hay muchas posibilidades abiertas para la
defensa del capitalismo como el mejor sistema econdémico posible.

Una primera, segun se ha visto ya, pasa por sostener que las crisis vie-
neny van, y que ésta pasara como las anteriores. Después de la crisis, el
mundo seguira siendo capitalista, pero mejor que nunca. Porque las elites
aprenderan las lecciones de la crisis y del capitalismo reformado al mismo
tiempo, o eso prometen. Sin embargo, la experiencia historica de diver-
sas crisis y depresiones nos dice que tales crisis pueden durar muchos
afnos, aun décadas. Japén quedo paralizado durante mas de diez afos
por la gran crisis de su sistema bancario. Como las montafas de malos
préstamos son ahora incomparablemente mas altas que las de los bancos
japoneses durante el boom inmobiliario de finales de los ochenta, es muy
probable que sobrevenga un largo periodo de estancamiento en el sector
bancario internacional.

Una segunda es que la regulacion de los mercados parece inevitable. Los
reguladores han fracasado, algunas regulaciones eran deficientes. De ahi



el clamor general en tavor de mas y nueva regulacion, InCluso de “transpa-
rencia” del mercado, cosa que solo existen en los manuales de economia
neoclasica. El neoliberalismo, huelga decirlo, jamas se ha opuesto a la
regulacion. Solo a aquella que pueda perturbar el gobierno desembridado
del capital y afectar a la libre movilidad de capital a través de las fronte-
ras. La protesta en favor de nuevas regulaciones se acompana ahora de
chillonas advertencias contra la “sobrerregulacion”. Regular de nuevo los
mercados después de varias décadas de “desregulacion” es una espinosa
tarea que deberia dejarse en las seguras manos de expertos, cuidado-
samente escogidos. Algunos hombres prudentes, preferiblemente econo-
mistas, regularan los mercados, crearan “transparencia” y el mundo de los
mercados cumplira su funcion mejor que nunca.

Una tercera, y acaso la mas efectiva, en la medida en que, bajo la inspira-
cion de los titulares de prensa, se ha abierto la caza de culpables concre-
tos a quienes cargar con la responsabilidad de la crisis, es que no ha sido
el capitalismo, ni siquiera “el capitalismo financiero” ni el neoliberalismo, lo
que ha provocado el embrollo; lo que ocurre es que algunos capitalistas,
algunos ejecutivos, algunos banqueros y algunos hombres de negocios se
han pasado de la raya. Ellos deberian ser condenados y castigados, no el
capitalismo como sistema, ni siquiera la politica neoliberal.

Como controlar los mercados financieros

Hay buenas rezones para ir mucho mas alla de las politicas de rescate de
bancos concretos y de cambios de reglas del juego concretas. Como la
economia entera se ve afectada, y gravemente danada, como el grueso
de la poblacion tiene que arrostrar las pérdidas y riesgos que unos pocos
individuos ricos han contraido, es legitimo exigir que la autoridad publica
controle los mercados financieros como un todo. El Banco Central Euro-
peo y la Comision Europea han sido nefastos, siempre a remolque del
“modelo” del capitalismo financiero estadounidense. La integracion de los
mercados financieros en la UE era considerada unicamente como me-
dio para reducir costes transaccionales. Un cambio radical, un verdadero
cambio de régimen, es posible y necesario, y deberia asumir la forma de
una transformacién democratica, una transformacién que, sometida a con-
trol democratico, allanara el camino hacia la democracia econdémica.

En primer lugar, a fin de asegurar las funciones basicas de cualquier sis-
tema monetario y financiero —como un sistema estable y fiable de pa-
gos, depodsitos y movimientos monetarios y crediticios entre los agentes



de mercado—, I0S EStados europeos aeben asumir el control en sus res-
pectivos paises de una parte amplia y relevante en el préstamo a bancos,
para crear y/o extender un sector fuerte y permanente de bancos publicos
0 semipublicos. La nacionalizacion de bancos es s6lo el primer paso hacia
un nuevo sistema financiero. Nacionalizar o, mejor, europeizar los orga-
nismos de compensacion es otro paso necesario para poner bajo control
publico el sistema de pagos de la UE.

En segundo lugar, debe crearse un nuevo marco regulativo. Hay una miria-
da de practicas temerarias y de todo punto perniciosas que han acelerado
y exacerbado las recientes burbujas y cracks. La desintermediacion de
préstamos y el mercadeo con los paquetes de préstamos debe prohibirse
a los bancos europeos y en los mercados europeos. La concesion de cré-
ditos para operaciones de toma de control por apalancamiento, fusiones y
adquisiciones e inversiones financieras similares debe ser rigurosamente
restringida y autorizada soélo bajo supervision especial. Los hedge funds
no deben permitirse por mas tiempo en la UE, y no debe autorizarse a las
instituciones financieras europeas a invertir en ellos o a sacarlos fuera del
espacio de la UE. Las opciones de acciones e incentivos similares para
ejecutivos para especular a corto plazo deben abolirse, restringirse las
bonificaciones y vincularse actuaciones reales (p. €j., estabilidad en el em-
pleo). Debe acabarse con los paraisos fiscales en la UE y debe prohibirse
a las instituciones financieras de la UE mantener relaciones comerciales,
directas o indirectas, con ellos.

En tercer lugar, deben reformarse el sistema bancario europeo y los mer-
cados de capital europeos. Por ejemplo, mediante el establecimiento de
un registro europeo de crédito, para empezar. Deben restringirse las acti-
vidades comerciales de valores y debe prohibirse a los bancos europeos
comerciar por cuenta propia. Los mayores yerros del marco bancario Ba-
silea Il (efectos prociclicos, tasas demasiado bajas de reservas de capi-
tal, permisividad en los modelos de riesgo interno) deben corregirse. Los
mercados de capital de la UE pueden y deben desacelerarse mediante
medidas varias, p. €j., limitacion estricta de los fondos de inversion y de
pensiones para los bonos del Estado en la UE, mientras que deben pro-
hibirse las inversiones en hedge funds o en acciones de fondos privados,
mercados de derivados, acciones y divisas. El numero y la complejidad
de “productos estructurados” y demas derivados y certificados deben ser
sustancialmente restringidos. Solo deben autorizarse en forma estanda-
rizada. Toda transaccién en el mercado no oficial debe prohibirse, y el
comercio con divisas, acciones y derivados, solo autorizarse bajo regula-



clon y supervision estricta. bebe INtroaucirse un tupo ImposItivo unitorme
sobre las transacciones financieras en todas las operaciones del mercado
financiero, suficientemente alto para ralentizar y reducir las acciones es-
peculativas a corto plazo; la recaudacion de tales impuestos debe asignar-
se directamente al presupuesto de la UE. Las agencias crediticias deben
actuar bajo licencia y ser rigurosamente supervisadas o convertidas en
agencias publicas sin animo de lucro financiadas por aportaciones de to-
das las instituciones financieras.

Deben aplicarse reformas similares en las instituciones financieras inter-
nacionales (como el FMI, el Banco Mundial o el Banco de Pagos Inter-
nacionales). Las agencias intermediarias de ambito nacional, europeo e
internacional deben ser puestas bajo control publico y democratico. A fin
de evitar un sistema dominado totalmente por el Estado, debe implicarse
en el gobierno de esas instituciones a los actores de los mercados finan-
cieros, desde bancos hasta los “consumidores” o clientes.

Como democratizar la economia

La crisis de la economia europea y mundial requiere algo mas que una
mera reforma del mercado financiero. Requiere un cambio en el régimen
macroecondmico entero, un nuevo régimen de politica monetaria y fis-
cal. Las sociedades democraticas tendran que aprender cobmo gobernar
la economia en lugar de ser gobernadas por “fuerzas ciegas” y por las
cacareadas “leyes” de un sistema econdmico. Para gobernar la economia
democraticamente, tendran que instituir la democracia econoémica.

La idea de democracia econdmica resulta escandalosa, incluso irritante,
para las mentes liberales. Lo que esta en disputa es el poder, el poder poli-
tico y econdmico de los propietarios privados frente a la incapacidad de las
masas de clases expropiadas y carentes de toda propiedad (o s6lo nomi-
nalmente propietarias). Pensar lo impensable —Ila democratizacién de la
economia— requiere superar la division radical entre economia y politica,
tan profundamente arraigada en la corriente dominante del pensamiento
econdmico. El primero es el ambito de la propiedad y la accion racional, el
segundo es el ambito del poder. Segun este punto de vista, la democracia
es un concepto puramente politico y debe permanecer confinado al ambito
de la politica. Aunque la metafora de la “democracia de los mercados” sea
tan del gusto de los (neo)liberales, sélo estan contentos en tanto en cuan-
to prevalezca el supuesto implicito de que deben gobernar los mercados
(esto es, los sefores de los mercados) en lugar de la democracia. Para un



(neo)liberal, la democracia esta blen en la medida en que siga continada
al ambito de la politica, y el ambito de la “economia”, de los mercados y
de las empresas, quede bajo el control exclusivo del derecho, esto es, de
los actores propietarios.

La democracia econdmica consiste en reivindicar tanto un concepto poli-
tico como una estrategia. Inevitablemente, la democracia econdmica em-
pieza en el ambito de la fabrica o0 empresa concreta, pero jamas puede
detenerse ahi. La codeterminacion de los trabajadores, el derecho a inter-
venir en los asuntos de la empresa a que pertenecen como empleados,
es indispensable para una economia democratica en que los participantes
tengan voz. En un régimen de codeterminacion, la direccion puede y debe
ser elegida por todos los miembros de la empresa, incluyendo tanto a los
accionistas privados y/o a los propietarios de capital privado cuanto a los
empleados. A fin de establecer una democracia econdmica que traspase
los limites de la fabrica o empresa, “foraneos” como los consumidores y el
Estado deben ser incluidos y tener voz. Aun cuando se “democratizaran”
todas las empresas, el “mercado” seguiria gobernando en tanto la demo-
cratizacion no se extendiera hasta los niveles intermedio (las interacciones
entre empresas y sectores o grupos empresariales) y macroecondémico (el
conjunto de la economia regional o nacional y la interaccion entre esas
unidades econdmicas mayores y el ambito mundial). Gobernar los merca-
dos es factible y economias de mercado altamente intervenidas pueden
ser muy exitosas, como demuestran claramente los ejemplos recientes
de los prosperos “estados en vias de desarrollo” en Asia. La democra-
cia econdmica en el ambito macroecondmico sélo es posible si se crean
nuevas instituciones, o si las ya existentes, como los bancos centrales,
son concienzudamente reformadas. Como estamos ante la perentoria ne-
cesidad de un programa europeo de inversiones a gran escala, no solo
para superar la presente crisis, sino también para estabilizar y mejorar el
empleo y la calidad del trabajo, para combatir la pobreza y la exclusion
social, para posibilitar un cambio radical hacia el desarrollo sostenible, la
construccion de esas instituciones es tan urgente como inevitable para
la realizacidn de esfuerzos conjuntos y coordinados a escala europea a
largo plazo. La transformacion democratica de los mercados financieros
lleva a la transformacion democratica de la economia entera, que a su vez
conduce, esperemos, a la propia democracia. Un capitalismo reformado y
embridado sera harto mas compatible con la democracia politica, pero que
una democracia ampliada que haya aprendido a gobernar los mercados
y la macroeconomia pueda seguir soportando al capitalismo, es cosa que
esta todavia por ver.






Angels Martinez i Castells*

¢ Puede sobrevivir la democracia al capitalismo financiero?

Una de las respuestas obvias que no pueden faltar a la pregunta sobre
la quiebra de la cultura democratica es el progresivo sometimiento de la
politica a la economia en un proceso perverso que ha pasado de negar la
intromision de la economia en la politica hasta monopolizar su substitu-
cion. En el proceso se han ido generando tensiones sociales y politicas,
pero sobre todo se ha ido retorciendo en la explicacion de la realidad en
la comunicacion —y la transmision de la comunicacion— haciendo casi
imposible no tropezar una y otra vez con los reflejos distorsionados de los
espejos deformantes. Buena parte del montaje académico de la tergiver-
sacion se encargo a la escuela de la Public Choice, galardonada con el
Premio Nobel de Economia en 1986 en la persona de James Buchanan
“Por su desarrollo de las bases contractuales y constitucionales para la
teoria del proceso de las decisiones econdmicas y politicas”

Antes de explicar brevemente por qué creo que no se puede olvidar la
escuela de eleccion publica a la hora de hallar culpables de la quiebra
econdmica y politica, quisiera hacer una observacion inicial: La reclusion
de las funciones econoémicas del Estado a aquellos aspectos “neutrales” e
“irrenunciables” de los que se alega que por sus caracteristicas concretas

* Angels Martinez Castells es economista i Vicepresidenta de la Fundacié Pere Ardiaca. Ha
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NO pueden explotarse con benericio — el ejemplo mas caracleristico seria
el de los faros ante la imposibilidad de cobrar peaje a los barcos que se
libran de los arrecifes— esconde una hipocresia inicial. En efecto, la re-
presentacion diplomatica, el ejército y los mismos faros eran bienes utiliza-
dos en especial por una clase que comerciaba, poseia naves y astilleros y
debia defender sus intereses por la disuasion o por las armas. Por tanto,
incluso cuando los gastos del Estado se movian por debajo al 10% del
PIB, este gasto no era neutral en relacion a las clases sociales.

Cuando finalmente se recibid en los salones académicos al Estado inter-
viniente, le acompanaron los titulos prestados por Lord Beveridge y Lord
Keynes que le acreditaban --al finalizar la |l Guerra Mundial y a pesar de
la pactada division de Europa -- como salvador del capitalismo. El llamado
Estado del Bienestar fue la respuesta pactada a partir de un determina-
do nivel de la lucha de clases —que ya en aquellos momentos rebasaba
los Estados— a largos afios de desequilibrios econémicos y politicos que
podriamos acordar se inician con la crisis del 29, siguen con las altisimas
tasas de paro de los afos treinta, las medidas de contencidn de la banca
y el capital financiero de Roosevelt y el New Deal, para acabar en la |l
Guerra Mundial.

En tanto se iba afianzando el poder econdmico, monetario y militar de los
Estados Unidos, en Europa — con ayuda del Plan Marshall y el silencio
sobre la extension progresiva de las bases americanas-- se procedia a la
implantacion de las politicas de bienestar que no traté a las mujeres en
pie de igualdad. El proyecto beveridgiano que pretende acompaniar al ciu-
dadano “desde la cuna hasta la tumba” cuenta con el papel subalterno de
la madre, esposa, e hija al lado del bebé y del enfermo disponiendo para
ello de subsidios, ayudas por maternidad e hijos y compensaciones por
rescisiones de contratos que apartaran definitivamente a muchas mujeres
del mercado de trabajo o bien situaran a otras muchas en una posicidn
inestable de entradas y salidas de los puestos de trabajo remunerado con
pérdida de derechos econdmicos, interrupcion de la formacion y pérdida
de experiencia laboral en tanto se las instala en una precariedad precur-
sora de la que después se postulara para el conjunto de asalariados y
asalariadas. Con la complicidad remanente del codigo napolednico, la ma-
nera que economia y politica trataran a las mujeres incidira de forma clave
en el propio desarrollo de la economia y la democracia de las naciones,
como ha demostrado sobradamente con sus trabajos Anne Marie Daune-
Richard (1991), comparando la evolucidén de Francia y Suecia a partir de
los afnos 40 hasta este milenio, entre otras investigadoras.



A pesar de ello, el modelo del EStado del Blenestar se convirtio en el pa-
radigma de los Estados occidentales europeos desarrollados. Muy pocas
voces expresaron su desacuerdo, aunque la mas destacada fue la otro Pre-
mio Nobel de Economia anterior (de 1974) Friedrich August von Hayek ya
desde la década de los cincuenta. Sus advertencias sobre el “riesgo” que la
intromision del papel econémico del Estado suponia para la libertad --y que
tan brillante como pintorescamente nos desenmascaré Hirschmann(1995) --,
sentaron las bases del nuevo pensamiento conservador. Las ideas de Hayek
permanecieron latentes y aparentemente estériles hasta la crisis econdmica
de los setenta cuando empezaron a emerger las voces multiplicadas --cada
vez mas fuertes y atrevidas-- a favor del Estado minimo privatizador que debia
amputar sus funciones econémicas de redistribucion progresiva y abandonar
las transferencias que aseguraban tanto las rentas en los tiempos de crisis
como la pervivencia en el mercado de una minima Demanda solvente. Las
honras funebres de las politicas keynesianas se celebraron sobre un escena-
rio de incrementos constantes de la inestabilidad y de las tasas de paro, con
un factor afadido importante y nuevo en la historia: por primera vez en la fase
ascendente del ciclo econdmico los salarios no aumentan su participacion en
la distribucion factorial de la renta. Este hecho nuevo significa ya el embridn
explicativo de la gravedad de la crisis que atravesamos.

Al estancamiento de los salarios se unira un fendmeno social de lectura
doble: La mayor presencia de las mujeres en todos los ambitos educati-
vos, en especial su fuerte incremento en las Universidades, se traducira
l6gicamente en una mayor proporcion —y visibilidad— de las mujeres en la
poblacion activa, con el afianzamiento y extension de sus derechos indivi-
duales, sociales y econdmicos.

La aparicion de la escuela de la “eleccion publica”

La fuerte interrelacion existente entre economia y politica que desde K. Marx
se ha venido afirmando desde la izquierda habia sido un concepto com-
batido, cuando no radicalmente negado por la economia convencional. La
economia de finales del siglo XIX 'y principios del XX pretendi6 asimilarse a
las ciencias fisico-quimicas eliminando los juicios de valor, lo cual implicaba
esconder todo vestigio de politica en el funcionamiento de los procesos de
produccion, distribucidn y consumo. La economia “cientifica” de finales del
s/. XIX y todo el s/. XX, (la economia que explica y justifica el capitalismo)
consagro el doble “rifiutto” de la politica y de todas las actividades no mer-
cantilizadas a pesar de su indudable influencia sobre la calidad de la demo-
cracia y la propia subsistencia humana, y se centré en el comportamiento



de un agente del mercado aclivo y eficaz: el "nomo economicus” mas tarae
sera rebautizado como “hombre de Davos” por Lourdes Beneria (2006).

De manera soterrada, la politica se habia ido abriendo paso con el estable-
cimiento del llamado Estado del Bienestar Keynesiano, y alcanzo el primer
plano con la escuela de la “eleccion publica”. El neoliberalismo de inspira-
cion hayekiana encontro en el ambito especifico de la politica econdmica la
valiosa compafia de Buchanan y sus seguidores que proyectaron el “homo
economicus” al escenario politico en el doble y contradictorio papel de vo-
tante miope con de memoria de pez y en el de experto futurélogo que sabe
anticiparse a las politicas y neutralizarlas, con lo que las hace inutiles. Por
tanto, prefiere que el Estado sea lo mas reducido posible y pagar menos
impuestos arriesgando su capacidad de consumo futuro por consumo pre-
sente. Ni le preocupan el medio ambiente, ni las externalidades. Asi, el pen-
samiento unico de la teoria econémica se hizo acompanar del pensamiento
unico para la “dnica” politica econdmica posible y el “Unico” procedimiento
adecuado para la formacion de dichas politicas, para las recomendaciones
que de las mismas debian derivarse, y para el analisis y la valoracion de sus
efectos, preservando en todas y cada una de las fases y en la eleccion de
los actores la invisibilidad de género y de clase.

Transmutado en agente de la democracia, la Public Choice supone que “el
votante” escoge los programas politicos que le aseguran crecimiento de la
renta, mas empleo y menor inflacion, aunque cuando se haya franqueado
el muro de los noventa encontrara en la politica propuestas de un mundo en
el que le costara mas reconocerse puesto que le propondran la reduccion
del Déficit Publico, la inflacidn y los tipos de interés, junto a la atractiva pro-
puesta de estabilidad tipo de cambio (Tratado de Maastricht (1992) dixit.)
Es decir, de darle elegir cada cuatro afos entre propuestas econémicas que
respondian en buena medida a las necesidades economicas de las perso-
nas, se le cambia a un escenario politico donde lo que importa es que vote
a los partidos que mejor pueden defender los intereses concretos —casi di-
riamos que los mecanismos precisos—que permitiran la acumulacion pura
y dura del capital, sin darles siquiera maquillaje humano.

Asi se produce un alejamiento doble y expreso de la economia y la politica
que ha corrido paralelo a dos procesos historicos antagdnicos que generan
enormes tensiones entre si y que podriamos resumir en, por una parte,

-Progresivo deterioro de un modelo alternativo basado en la desapareci-
da URSS y su juego de equilibrios geo-estratégicos;



-LC0oNsenso ae vvashington y compromiso de las principales aaministra-
ciones en el poder (de hecho o en potencia) con el programa neoliberal;
-Desarrollo de las liberalizaciones para los grupos oligopolisticos que
han acabado por provocar (juntamente con la pérdida de poder adqui-
sitivo de la clase obrera de los paises desarrollados) la crisis economi-
ca actual.

-Deterioro progresivo del concepto y tratamiento econdmico y politico de
los “bienes publicos”.

Y por otra parte:

- el desarrollo historico y controvertido de los derechos de ciudadania
a mas personas que acceden a los derechos civiles, politicos, sociales
y economicos y que finalmente entran ya en los derechos de cuarta
generacion (en concreto, la participacion activa en la politica) y que
representan tensiones insostenibles en la medida que desafian los de-
corados de la democracia representativa, ya que la participacion rom-
pe el juego del monopolio de los politicos “que venden programas por
votos” como ya habia anticipado Schumpeter y repite con desenfado la
escuela de la Public Choice.

El alejamiento (la alienacion) de las necesidades de los oligopolios eco-
nomicos y financieros convertidos en programas politicos obliga a las per-
sonas a atravesar una marana de conceptos que les son completamente
ajenos para cotejarlos con sus necesidades reales, puesto que ahora el
crecimiento del empleo o de las rentas resultara ser un producto deriva-
do, secundario e incierto del imprescindible cumplimiento de los nuevos
“resultados-necesidades” que se imponen desde las Presidencias y las
Direcciones Generales de las grandes empresas a los politicos democra-
ticamente elegidos sin ningun rubor: desde la Sala de Juntas de la gran
corporacion, la pérdida de poder adquisitivo de los salarios, la precariedad
en el empleo, la ruleta del paro, se presentan ademas como una especie
de tierra prometida para que la economia no se hunda y a la que se llegara
después de atravesar el arido desierto de los requerimientos de la moneda
unica, o de las exigencias del Fondo Monetario Internacional, o de satisfa-
cer los atracos a mano armada de los grandes bancos y las empresas mas
importantes de cada sector. Todo lo cual implica postergar y sacrificar las
necesidades reales de la inmensa mayoria de la poblacion.

Asi, finalmente, si los votantes de la eleccidn publica despiertan del suefio
del pensamiento unico y se organizan como ciudadania para defender sus



INtereses, se encuentran de Necho con la desligiumacion de sus necesi-
dades puesto que cualquier peticion o reivindicacion de normalidad de-
mocratica —una disminucion del recibo del agua, reduccion de la jornada
laboral, incrementos de salarios, la gratuidad de las medicinas o un buen
servicio publico de atencién y prevencion de la salud, por ejemplo— aten-
tan contra la logica de las necesidades neoliberales establecidas en el
sentido de que —segun se alega-- tendrian consecuencias inflacionarias, o
incrementarian el déficit del Sector Publico, o ambas cosas a la vez. Con
el segundo esquema hemos llegado por tanto al desencuentro total entre
las necesidades reales, basicas, de las personas, y las necesidades del
neoliberalismo.

En los casos mas extremos, también el capitalismo ha llegado a declarar
las necesidades existentes como no existentes en una nueva forma de
dictadura sobre las necesidades. En su forma manipuladora mas refinada
(Heller, 1985) el sistema reconoce las necesidades existentes pero no
permite la produccion de formas alternativas de vida, acabando por incre-
mentar la neurosis y la violencia en la sociedad. Y, aun asi, el esquema
sigue diciéndonos que los politicos esperan conseguir buena nota de los
grandes grupos economicos, y que los votantes cada vez menos ciuda-
danos les mantengan en el poder. En caso contrario, se dara luz verde a
la oposicion que, dentro del esquema de este trabajo, nunca podra repre-
sentar una alternativa real, sino una mera alternancia (por lo menos en lo
que a politica econdmica se refiere).

10 de diciembre del 2008
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¢ Cuales son las bases para una nueva constituciéon europea?
Es lo que se quiere llevar a cabo en Francia a finales de 2008

Violaciones a la soberania popular en el mundo

Que estemos inmersos en una época marcada por las repetidas violacio-
nes a la soberania de los pueblos, a escala mundial, es un hecho patente
desde ya hace unos decenios. Las formas son diversas, interrupciones del
proceso electoral como en Argelia, desprecio al resultado de las eleccio-
nes como en Birmania, el relleno de las urnas como en Estados Unidos
para la eleccion de Bush Il, y tantas otras.

Europa se halla en la misma situacién con el rechazo a tener en cuenta los
resultados de los referendums a favor del NO! al Tratado constitucional
europeo por parte de Holanda y Francia, después del rechazo irlandés al
Tratado denominado de Lisboa. Estas violaciones a la libertad de expre-
sion de la soberania popular tienen un nombre en politica: golpe de Es-
tado. En Francia, este golpe de Estado ha sido realizado por el gobierno
establecido, y no es porque este gobierno hubiera sido elegido, antes de
tomar esta opcion, que solo es un caso.

No obstante, ninguna corriente politica se ha atrevido a denominar sus
actos por su nombre, cosa que nos priva del analisis preciso de la situa-
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clon en que nos hallamos y la posibilidad de dudar de la legiumidaa ael
gobierno.

La crisis de Europa y la situacion politica en Francia

Por lo que se refiere a la situacion en Francia, vemos que la conciencia
social, de la parte de la izquierda o de la”izquierda de la izquierda”, esta
oscurecida por la ausencia de interés tanto de las instituciones com de la
constitucion. Las razones de esta ausencia de interés son complejas, pero
parecen también “tradicionales” en las herencias anarco-sindicalistas y de
algunas corrientes marxistas, que consideran el derecho y las institucio-
nes como un asunto “de burgueses”.

Las cosas estan por tanto en proceso de cambiar desde hace unos anos
y en particular desde la campafa del 2005, sobre la cuestion del Tratado
constitucional europeo, que ha puesto en manos de mucha gente un pro-
yecto de constitucion claramente despotico.

Ha sido a partir de este redescubrimiento que la idea de una nueva cons-
titucién para Francia ha hecho su camino bajo la forma de una campana
en favor de una asamblea constituyente elegida democraticamente, que
se encargaria de dar forma a una nueva republica democratica y social.
Esta campana sera la ocasion para abrir nuevos debates en la sociedad
y restablecer con el conocimiento de las teorias politicas, constituciones,
instituciones y del derecho y dar forma a un programa econdémico y social
coherente.

La victoria del jNo! al Tratado constitucional europeo, seguido de un doble
desprecio del gobierno francés y de las instituciones europeas para reco-
nocerla, han contribuido a hacer tomar conciencia de que las instituciones
europeas Yy la Constitucion francesa actual eran, las dos, de naturaleza
claramente antidemocratica.

No obstante, la campana electoral para la eleccion de la presidencia de la
Republica en 2007 no ha sido desgraciadamente el momento de un avance
para estos inicios de toma de conciencia. Se han podido ver, efectivamente,
las diversas tendencias de izquierda como de “la izquierda de la izquierda”
lanzarse, con la cabeza baja, a la campania presidencial a la busqueda de una
candidatura a la presidencia de la Republica, en el ambito de la Constitucion
actual. Es justamente la trampa de esta Constitucion: jreproducir el sistema
presidencial! Ahora bien, este sistema es eminentemente despaotico.



La consutucion francesa actual reserva a la tuncion presidencial el ser
elegida por sufragio universal directo. La presidencia concentra en sus
manos el ejercicio de los poderes publicos que el pueblo asi le ha delega-
do por una duracién determinada.

Es la funcion presidencial la que forma el gobierno y escoje a los ministros.
Son los ministros los que hacen las propuestas de ley en la camara de los
diputados. La camara de los diputados no tiene la iniciativa de las leyes y
es doblada por un Senado que puede oponerse a sus decisiones.

El poder ejecutivo es todopoderoso y se impone al legislativo, lo cual ca-
racteriza los regimenes despadticos o autoritarios. Aladamos que determi-
nadas prerrogativas de la presidencia de la Republica le confieren un po-
der decisivo absoluto por lo que se refiere a lo que se denomina la politica
exterior. Numerosos ejemplos de asuntos graves, que se han filtrado sin
que se hiciera la luz de manera legal, han dado a conocer recientemente
que el poder de la presidencia se ejerce de manera secreta y que no esta
obligado a rendir cuentas. Y nosotros, el pueblo, soberano sobre el papel,
hemos entendido que estamos desposeidos de nuestra soberania y que
estamos sin derechos y sin poder.

Es larazon por la cual es un error la busqueda de la “buena” candidatura a
una presidencia de la Republica de la cual la naturaleza es forzosamente
mala y que habria que empezar, desde este periodo de elecciones presi-
denciales, a lanzar la campafa en favor de una asamblea constituyente.
Ha sido, pues, una oportunidad fallida.

Hay que ponerse a trabajar en un analisis para comprender como las ins-
tituciones nos ahogan. La Constitucion francesa actual esta combinada
con el Tratado de Lisboa y con las conminaciones de los organismos inter-
nacionales, que el capitalismo financiero ha conseguido imponerse como
la Organizacion mundial del comercio, el Fondo monetario internacional y
otros instrumentos de tortura de los pueblos, en que dos estan presididos
por miembros del Partido Socialista Franceés, lo cual muestra claramente
el estado de corrupciéon de una parte de la izquierda francesa.

El lenguaje del despotismo de la mundializacion
Todas estas instancias tienen un punto en comun: su rechazo a la solida-

ridad popular y un poder legislativo supremo. La soberania popular no es
para ellas un principio de origen constituyente, sino un obstaculo bautiza-



do con una palabra nueva, que tiene que sembprar la contusion en 10S espl-
ritus y el descrédito sobre el tema: “soberanismo”. Estas palabras nuevas,
“soberanismo”, “soberanistas”, combinados con este “Estado-naciéon”, de
“jurisdiccion real”, de “subsidiariedad”, de “populismo”, etc..., todas estas
palabras inventadas, para hablar en el lenguaje de la mundializacién, se
reencuentran en todos los idiomas de estas instancias, como la de los
media y que demuestran de hecho que se ha convertido en el lenguaje del

conformismo y de la ideologia dominante.

Debemos romper con este lenguaje despadtico que, lo sabemos bien, fabri-
ca los eslabones de una cadena conceptual, que tiene por funcion el impe-
dir pensar, y retomar la iniciativa sobre el terreno intelectual, conceptual y
por tanto linguistico, es decir de las ideas y de las palabras.

La cuestion central de la politica es, en el fondo, Ia de la decision

La nueva gran ofensiva del capitalismo que empezo en los afnos 70, des-
truyendo poco a poco los sistemas de los derechos sociales y de los servi-
cios publicos, de nacionalizaciones de algunos de los grandes medios de
produccién y de formas de control del capital financiero, nos conduce, una
vez mas, a una catastrofe.

En la economia politica imperial que destruye la humanidad y la naturale-
za, es tiempo de responder por la elaboracion “de una economia politica
de los pueblos”. Ya que, finalmente, el que toma la decision final en poli-
ticay ejerce el poder supremo? No hay muchas respuestas a esta pregun-
ta, ya lo sabemos, hay tres: es una sola persona la que toma la decision
y esto se denomina monarquia; es un grupo o una clase o un partido, y
esto se denomina oligarquia; es el pueblo entero y esto sedenomina una
democracia. Puede haber combinaciones multiples de las tres formas de
gobierno y la constitucion francesa actual, por ejemplo, es una mezcla de
monarquia electa presidencial, de democracia en el principio del sufragio
universal y, finalmente, la aristocracia en la existencia de una clase politica
distribuida en dos partidos politicos principales, que se reparten los esca-
nos de los elegidos y los puestos de la administracion.

Si queremos vivir en una republica democratica y social, habra que re-
tornar su poder de decision a la soberania popular que es la unica res-
ponsable concebible en este momento, y respetar el principio escojido.
Ahora bien, el principio de soberania popular esta oscurecido actualmente
por la violenta ofensiva que los defensores de un federalismo europeo



nan lievado a cabo en las ulimas decadas, y que esconde su rechazo
de la democracia utilizando el término peyorativo de “soberanismo”. Este
desprestigio se insiere sobre otro: la concepcion misma del pueblo se ha
convertido subrepticiamente en racista o etnicista y ha adulterado la de los
derechos de los pueblos. El término “nacion” ha tomado el significado de
“nacionalismo” en un sentido casi racista, que remite a una historia muy
especifica. Sus habiles interferencias devaluan el principio de soberania
popular hacia algo oscuro, como si ser soberano por parte de un pueblo
se hubiese convertido, subitamente, jen un crimen!

La esperanza en la creacion muy reciente del Partido de la Izquierda

Se nos plantean muchas otras cuestiones que no es posible abordar aqui,
y recordamos para acabar que la conjugacion de la eleccion de Sarkozy,
de la crisis politica europea y de la crisis financiera, parece haber acelera-
do una toma de conciencia saludable. Efectivamente, diferentes sectores
de la izquierda francesa convergen hacia este nuevo Partido de la izquier-
da conformado por la iniciativa de dos corrientes que tuvieron el valor de
dejar el Partido Socialista el 7 de noviembre pasado, para “no resignarse
a ser solamente una presencia testimonial y pasar a la accion politica de-
mocratica para construir una republica social”, han afirmado.

Una inmensa esperanza acaba de tomar forma, pero todo esta por hacer.
La victoria del jNo! al tratado constitucional europeo es un punto de par-
tida significativo. Invita a pensar las formas concretas de salida de una
Europa en quiebra y preparar nuevas alianzas, y también probablemente
el paso de la moneda unica a una moneda comun. Hay que rechazar
cualquier “jurisdiccion” europea, o de otro lado, y reconstruir republicas
democraticas y sociales, repensar las formas de nacionalizaciones futuras
que se impondran. Y lo sabemos, estos aspectos son tan cargantes que
se han convertido en urgentes en las sociedades destruidas por la escala-
da implacable del paro, de la miseria y la desesperanza.






Gustavo Buster*

Una salida democratica y socialista a la crisis

Desde comienzos de los afios 70 el capitalismo ha vivido una fase marcada
por una caida continua de la tasa de beneficio del capital. Desde entonces
hasta hoy ha perdido casi un 25 % de su tasa de beneficios y ha respondido
a esa caida con una ofensiva sin precedentes, eso que llamamos neolibe-
ralismo. En los afnos 80 y 90 las politicas neoliberales reestructuraron el
conjunto de la economia mundial y las economias nacionales para hacer
frente a esa caida de la tasa de beneficios con transferencias de renta muy
significativas de los sectores asalariados a los sectores del capital y el pre-
dominio de los sectores financieros sobre la economia productiva.

Ese trasvase brutal de riqueza desde los asalariados a los nuevos sefiores
de la produccion es, de alguna manera, un proceso largo, un proceso de
resistencias, y un proceso que ha acabado provocando, primero, la crisis
financiera y, despueés, la crisis econdmica que hoy vivimos. La respuesta
a esta crisis que hoy vive el capital internacional ha sido acelerar todavia
mas la transferencia de fondos publicos hacia los propietarios del capital. En
concreto, desde el verano del 2008, en Estados Unidos 700 mil millones de
ddlares -el equivalente al 1,5 del PIB- y en Europa 200.000 -otro 1,5 del PIB
europeo- y nos prometen mayores transferencias de dinero publico hacia
los grandes grupos monopolistas, que han sido en definitiva los causantes
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de Ia crisIs TiInanciera por su avidez, por su busqueda de benericios Trente a
las necesidades de consumo de la poblacion. Paul Krugman ha advertido
ya que después de esos 700.000 millones de ddlares haran falta otros tan-
tos y quizas después aun mas.

A lo que estamos asistiendo hoy en nombre de las politicas de intervencion
contra la crisis es a un “neoliberalismo de choque”. Hasta ahora hemos teni-
do un neoliberalismo de bonanza y ahora nos enfrentamos a un neolibera-
lismo de choque que promete hacer en plazos de 6 meses, 1 afioo 1 afnoy
medio lo que intent6 hacer antes en dos décadas. Esta urgencia es también
un factor importante que hay que tener en cuenta.

Hay que tener en cuenta que el consumo ha crecido en los Estados Unidos
a pesar de que se han mantenido los salarios. En Europa los salarios han
descendido y se ha mantenido el consumo. En definitiva, a pesar de esta
diferencia a uno y otro lado del Atlantico, es que se ha producido un endeu-
damiento masivo de la clase obrera hasta donde ha sido posible para poder
permitir los niveles de consumo y el mantenimiento del sistema sin provocar
una crisis de sobreproduccién. Esta cuestidn es esencial en el tratamiento
de la crisis, como veremos.

Asimismo, se han sincronizado globalmente las crisis de las economias re-
gionales y nacionales mucho mas que en el 73-74 o en las crisis posteriores.
Michael R. Kratke lo ha explicado esta manana con todo detalle. Pero ahora
tenemos dos cuestiones importantes: China, que es la mayor fabrica del pla-
neta, esta comenzando a experimentar una crisis capitalista- la primera gran
crisis capitalista de un pais que no ha sido capitalista hasta mediados de los
anos 80-, que, por sus proporciones, consecuencias internacionales y falta de
redes sociales, seria brutal. China es el mayor acumulador de bonos del tesoro
y de activos financieros norteamericano en este instante, el mayor productor,
el que cuenta con una clase obrera industrial mas numerosa.

Y en la India ocurre otro tanto de lo mismo. La sincronizacion introduce
también otro elemento sobre el que habia ciertos debates al comienzo de
este siglo, y es que vuelve a haber una situacion de competencia interim-
perialista para el control de los mercados. Hemos estado acostumbrados
a vivir durante un periodo muy largo, 30 afios, de hegemonia neoliberal en
el que la hegemonia norteamericana podia permitir hablar de una cierta
coordinacion y subordinacion de intereses de los capitales, una especie de
vision “super-imperialista” como la de Kaustky, capaz de funcionar jerarqui-
zado por los Estados Unidos. Se acabd. Lo que tenemos enfrente es una



aguaizacion de la competencia Interimperialistas en 10S mercados, en 10s
controles territoriales, en la expansion de su proyeccion militar. Y ese es el
escenario en el que se va a desarrollar esta crisis.

¢ Qué politicas, que reaccion ante la crisis, han tenido los capitalistas? Pri-
mero, escribir tres paginas. El plan Paulson para destinar 700 mil millones
de dolares a los bancos norteamericanos en quiebra tiene tres paginas. El
dia que nosotros seamos capaces de escribir tres paginas para salir de la
crisis, habremos conseguido tener ese sentido comun que tienen ahora en
este momento el capitalismo norteamericano. Y esas tres paginas se po-
drian titular “Un fantasma recorre el mundo: el neoliberalismo de choque”.

Fueron rechazadas y eso demuestra la correlacion de fuerzas, también en
los Estados Unidos. McCain fue derrotado con un programa que no acepta-
ba el neoliberalismo de choque de Paulson. El programa de Obama supone
un tipo de keynesianismo, con matices, que tampoco encaja en las tres
paginas de Paulson.

¢ Cuanto dinero se ha inyectado hasta ahora en la economia norteameri-
cana? Todavia no los 700 mil millones de ddlares, pero se ha inyectado ya
una cantidad equivalente del plan Marshal, (que fueron 17 mil millones). En
términos comparativos ello supone unos 200.000 millones de ddlares, que
es lo que ha hecho la Unién Europea. Ayer se prometié 200 mil dolares a in-
yectar en su economia. ¢ Qué quiere decir “inyectar”, esta metafora médica?
Quiere decir es que van a socializar las pérdidas de los bancos, comprar
activos toxicos y bancos en quiebra para evitar la gangrena en el conjunto
del sistema financiero.

Es importante recordar la naturaleza de una crisis capitalista. Una crisis
capitalista no es una enfermedad del capitalismo, sino el mecanismo en-
dbégeno de autoregulacion del sistema para sanearse y volver a tener una
fase de expansion. Cuantas mas medidas se toman para contrarrestar los
errores de decision de inversion de los capitalistas en la produccion, que
provocan ciclicamente la caida de la tasa de ganancias, cuanto mas me-
dicina se le da para evitar el desarrollo l6gico de la crisis, mas se alarga
la crisis, mas inefectivas son las nuevas medidas anticiclicas para intentar
mantener la tasa de beneficios y mas se amplia la onda expansiva de la
crisis. Esto no lo decimos solo los marxistas, esto lo dice un economista ke-
ynesiano como Hyman P. Minsky, que advirtié desde finales de los afios 70
que las continuas operaciones de salvamento de las crisis que provocaba
la financiarizacidn de la economia capitalista serian incapaces de superar



las causas enaogenas que Ias provocaban y que al conaonar y aplazar sus
efectos, volverian a producir un nuevo ciclo de financiarizacion mas agudo.
Se aplaza asi lo inevitable, agravando la propia crisis.

No se puede salir de una crisis producida por factores internos del capitalis-
mo con medidas enddgenas del propio capitalismo. El capitalismo ha salido
de estas crisis cambiando sustancialmente la correlacion de fuerzas a su
favor, creando una nueva situacion en la que podia aumentar la explotacion
de los trabajadores, en la que podia iniciar un nuevo ciclo de acumulacion
del capital con nuevas tecnologias y con un nuevo modelo productivo. Y eso
es justamente lo que no se produce cuando uno inyecta capital de forma
masiva para mantener un sistema productivo ya en crisis y agotado.

¢, Qué han hecho por su parte los gobiernos europeos? Seguir y copiar las
medidas propuestas en EE UU. Ya lo hemos visto: Si los americanos inyec-
tan 1,5% del PIB, por parte europea se hace lo mismo. Si lo americanos
ponen otro 1,5 del PIB, en Europa se pondra otro tanto. s Por qué? Porqué
la propia competencia intermperialista no permite asegurar las tasas de be-
neficio y la competencia de las empresas europeas frente a las empresas
norteamericanas sin que también se sincronice, se reproduzca y se multipli-
quen las propias ayudas al capital. Como ya advirti6 Keynes, se aplazan y
amplian asi las crisis fiscales.

Durante la Guerra Fria, la “coexistencia pacifica” llevaba implicita una carrera
de armamentos entre bloques. Ahora estamos presenciando una carrera de
financiacion en la que compiten las economias de los bloques regionales del
capitalismo. Y esa carrera tiene como limite la flexibilidad de los sistemas fis-
cales. A través del sistema fiscal y de los presupuestos se ejerce una presion
directa sobre la lucha de clases para poder incidir en la crisis.

¢, Qué hace Zapatero hasta ahora? Seguir este modelo de conducta. Si en
Estados Unidos son 300 ddlares de ayudas de recortes fiscales, aqui son
400 euros, cuando el Euro se cambiaba a 1,6 ddlares. Pero este progra-
ma inicial de intervencion tiene como objetivo mantener el consumo de las
clases medias. Detras de esta decision esta el convencimiento de que los
asalariados han agotado su capacidad de mantener su consumo de bienes
duraderos. El programa no ha durado mucho, se han comido el superavit
fiscal del afno 2007-2008, en 3 meses, y no ha servido para nada.

La segunda medida es la ayuda para pagar las hipotecas a los parados, ba-
sicamente una moratoria de 2 ainos. Si la crisis dura mas de dos afos, ,qué



va a pasar £sa es la aavertencia proretica de IVIINSKy. S no se resuelve el
problema central de como se descapitalizan los capitales ficticios, como se
vuelve a una economia real basicamente, a una contabilidad de una econo-
mia real, ¢ para qué sirve aumentar la deuda, aplazandola?

La senal fundamental del fracaso de estas continuas inyecciones de capital
para salvar el sistema es la inflacion. Y la actitud racional del Banco Central
Europeo es decirnos a todos, cuando no bajan los tipos de interés, que des-
confian de las medidas que estan adoptando los ministros de economia eu-
ropeos. Lo que Trichet nos dice cuando no bajan los tipos de interés es que
no cree que esos 200 mil millones de dolares, ese 1,5 % del PIB que cada 6
meses hay que inyectar en la economia, vaya a servir para superar la crisis.
Y como teme que la consecuencia colateral sea la inflacion, él no baja los
tipos de interés. Esa es la lectura de la politica del Banco Central Europeo
y el porqué, de alguna forma, representa un cierto tipo de inconsciencia del
capital sobre sus propias limitaciones.

¢ Qué es lo que podemos hacer desde la izquierda? ¢ Qué tipo de cuestio-
nes podemos plantear? Creo que lo primero es comprender que las causas
de las crisis del capitalismo son enddgenas, pero las salidas de las crisis
son exogenas. Es la intervencion desde fuera de la economia lo que permi-
te que esa crisis se resuelva en un sentido u otro, porque las crisis tienen
disyuntivas. No estan predeterminadas, no responden a leyes naturales ni
a manos invisibles. Responden a correlaciones de fuerzas producto de la
lucha social. Y esa cuestion esencial es la primera que tenemos que hacer
comprender al conjunto de la clase trabajadora, al conjunto de la izquierda:
que hay una batalla que dar, que no hay que resignarse, especialmente al
comienzo de la crisis.

¢, Cuales son los limites del keynisianismo de izquierdas que se nos pro-
pone? Como dijo Keynes, que dentro de 100 afos todos calvos. Esos son
los limites. Son medidas que tienen efectos tacticos. Son medidas que a
nivel estratégico estan condenadas al fracaso porque- cOmo nos advirtieron
Kalecki y Minsky- las medidas de reactivacion del sector privado a través
de inyecciones de dinero publico se las chupa la propia crisis y su efecto es
ganar tiempo mientras se deciden los cambios de fuerzas sustanciales.

¢ Quiere decir eso que no debemos apoyar medidas keynesianas de iz-
quierdas? Estariamos locos. Porque nuestro sentido comun de izquierda es
defender a nuestra clase, es colocarnos en la situacion de defensa de los
trabajadores y trabajadoras corrientes y normales. Es, primero, mantener



Su nivel de consumo, centrarnos en 10s temas ael saiario, el salario minimo
interprofesional, exigiendo que crezca inmediatamente hasta los 800 o 1000
euros como en el resto de la zona euro, para sostener y aumentar el nivel de
consumo de las clases trabajadoras.

No debemos permitir que haya una caida del salario ni que el mercado
de trabajo se divida aun mas en sectores, separando a las mujeres, los
jévenes o los inmigrantes de los trabajadores con convenios colectivos
con los que ya tienen grandes diferencias salariales y de precariedad.
Hay una enorme diferencia ahora mismo en Espaina entre los trabajadores
con convenios colectivos y los trabajadores sin convenios colectivos. Y es
una tarea primordial luchar por el salario, luchar por la igualdad del sala-
rio para todos, aumentando la capacidad de negociacion colectiva de los
trabajadores, sindicalizando a los trabajadores inmigrantes, reunificando
a la clase obrera en el nivel mas elemental de la lucha social que son los
salarios en las empresas.

Hay una segunda cuestion basica que es aumentar el gasto social. En Es-
pafna se ha acumulado una diferencia del 30% con la media del gasto social
de la UE de la zona euro. No estamos pidiendo un gasto social socialista; no
estamos pidiendo una redistribucidon masiva. Lo unico que estamos diciendo
es que para aumentar la productividad de los trabajadores esparfoles en
relacion con la productividad media de la zona euro, hace falta aumentar
el gasto social. Y esta cuestion del gasto social va unida al desarrollo del
estado del bienestar e implica batallas muy concretas. Implica una batalla
con la Iglesia catdlica, que es la principal beneficiaria de la mayor parte de
los sistemas asistenciales y que bloquea sistematicamente el desarrollo de
un Estado social. Supone un aumento de la capacidad de la financiacion de
las autonomias, porqué el 60 % del gasto social esta en las autonomias. Lo
gue no se puede hacer es trasladar y crear un problema de financiacion au-
tondmico, que es la financiacion del gasto social y de los municipios a partir
de un Estado central que utiliza la descentralizacion y la cuestion nacional
de nuestro Estado para crear politicas de ajuste disfrazadas. Esta es otra
razon por la que debemos unir la lucha por la laicizacion del estado y por su
plena federalizacion a la defensa decidida del gasto social.

Debemos asegurar el derecho de propiedad del principal elemento de
consumo y ahorro de las familias trabajadoras, que son los hogares. Po-
demos regular la gestion de las hipotecas. s Por qué tenemos que hacer
transferencias de capital a los bancos y no a los salarios con hipotecas? Si
el problema es hoy que las hipotecas se convierten en activos toxicos ¢ por



gue no aseguramos Ias nipotecas¢ NO Ia gestion de las hipotecas toxicas
por los bancos para garantizar sus beneficios. Propongamos que los sin-
dicatos, que los trabajadores, que el Estado, actuen asegurando el capital
que representan las hipotecas y las casas de los trabajadores. Adoptemos
como objetivo aumentar el gasto social en su conjunto. Porqué aumentan-
do el gasto social, aumentamos el consumo, aumentamos la capacidad de
ir saliendo de la crisis a través de reforzar al economia productiva y no la
de financiarizacion.

Otro elemento fundamental es la capacidad de iniciativa presupuestaria. Un
estado como el espaiol que gestiona el 40% del PIB a través de su sistema
fiscal, tiene en los presupuestos un terreno de debate politico insustituible.
Primero, ¢ por qué el 41% o el 47%? La posicién de Miguel Angel Fernandez
Orddnez, presidente del Banco de Espania, es decir: “Mejor solo el 40% por-
qué asi creamos mas mercado para la financiacion privada de los bancos”.
Gran parte de la banca espafola se autofinancia gracias a esa diferencia
que no pasa a través del sistema fiscal espafol. Pero la media en la zona
euro es del 49%, lo que les otorga una mayor capacidad de decisidon presu-
puestaria en sus economias ¢,Por qué tenemos la tasa mas baja de presion
fiscal de Europa a excepcion de Grecia y Portugal? Es otro elemento esen-
cial. Salir de la crisis es aumentar la presion fiscal y asegurarnos de tener
politicas que redistribuyan ese dinero bien a sectores productivos, bien a
|+D para reformar el modelo productivo, bien directamente para aumentar
el gasto social. La lucha por el presupuesto es central y a pesar de ello el
Congreso va a aprobar unos presupuestos del 2009 que son increibles en
Sus previsiones macroeconomicas, que todo le mundo ha advertido que no
sirve para nada, que no tiene nada que ver con el escenario de la crisis — A
pesar de la Ley de Estabilidad presupuestaria votada en primavera, ya nos
advierten que vamos a tener un déficit publico del 3 % del PIB para el afo
2009. Esa pequena diferencia, que es un salto en el vacio, en el papel no se
plasma, no hay ninguna discusion por el 3% de deuda publica del PIB. Este
es un terreno fundamental en el que la izquierda tendria que intervenir des-
de el parlamento, desde las autonomias, desde los ayuntamientos, pidiendo
el cierre de las negociaciones para la financiacion autonémica y una nueva
ley de financiacion municipal real y directa.

¢ Por qué no establecemos una tasa regulada por ley que condicione el
apoyo a la inversion productiva desde el Estado con la creacién de empleo?
Si la tasa normal de un plan keynesiano viene a ser 14 puestos por cada
unidad de inversion, ¢ por qué no podemos hacer planes que suban a 15,
16 0 20?7 ¢ Por qué no podemos orientar el tipo de desarrollo de infraes-



rructuras que necesitamos, anora que se acapan las ayudas de la Ut que
servian de catalizadores y volver a dedicar el presupuesto hacia renovacion
de infraestructuras ligada a la creacion de planes de empleo? Todo esto son
elementos practicos de una respuesta de la izquierda a la crisis.

La regulacion de las Cajas. Tedricamente una parte muy importante del sis-
tema financiero espafol es autbnoma del mercado, porque son entidades
sin animo de lucro. Tenemos una posibilidad de regulacion sobre las Cajas
de Ahorro que puede ser decisiva. Las Cajas se han convertido en las gran-
des inversoras en el sector inmobiliario y en el sector energético. En Madrid,
la deuda de la Comunidad, del Ayuntamiento de Madrid, que juntas suponen
16.000 millones de €, esta financiada en un 60% por Caja Madrid. Cualquier
batalla por recuperar para la izquierda Madrid y su Comunidad, tienen que
partir del control de Caja Madrid -que teéricamente no es un banco, es una
caja sin animo de lucro- que financia el 60 % de toda la deuda.

Los sindicatos son la pieza clave de la clase obrera y lo han sido desde la apa-
ricion del movimiento obrero. Todo lo que debilite la unidad de los sindicatos,
todo lo que limite la capacidad de accién sindical, de negociacion colectiva, de
trabajo en las empresas, debe ser resistido a fondo. Es una batalla central.

Hay que aumentar la tasa de sindicalizacion, la tasa de representacion y de
capacidad de negociacion y necesitamos victorias sindicales pequefias, me-
dianas. Necesitamos volver a hacer una acumulacion de fuerzas a través de
pequenos éxitos, que los sindicatos vuelvan a ser utiles para aumentar el nivel
de consumo de la clase obrera, la defensa de sus derechos laborales y la lucha
por el puesto de trabajo. Porque una de las caracteristicas mas importantes del
neoliberalismo de los ultimos afos es que cuando se estaba alcanzando el ple-
no empleo no se estaban produciendo luchas reivindicativas por los salarios.

Los economistas del Banco Central Europeo, cuando estudian la situacién en
Alemania, en Francia, en Espana de los ultimos afos, cercanas al pleno em-
pleo, sefialan la anomalia historica de una falta de presion salarial. Y eso no es
un problema estructural, es un problema cultural, de volver a construir corrien-
tes de izquierda en los sindicatos, de volver a plantear agendas de movilizacion
unitarias. El proximo congreso de CC OO sera decisivo en este sentido.

Por ultimo, si una crisis es exdgena, necesita un proyecto politico para in-
tervenir en la crisis. La izquierda no puede intervenir solamente desde los
sindicatos, por muy importantes que sean. Tiene que construir un plan al-
ternativo para salir de la crisis, no tacticamente sino de un punto de vista



estrategico, que es 10 que aqul Se ha aenominado una sallda aemocratica a
la crisis. Yo prefiero volver a la vieja denominacion de una salida socialista a
la crisis. Que inherentemente tendra que ser democratico.

Es esencial, debatir ideas y hacer un programa de salida a la crisis claro,
que implique el fortalecimiento del consumo, el mantenimiento de los pues-
tos de trabajo, de la capacidad de decision y control sobre las instituciones
democraticas. Hay que hacer presion desde la izquierda sobre el gobierno
socialdemdcrata, sobre el PSOE, sin sectarismos, empujando la correlacion
de fuerzas hacia la izquierda. Cualquier cambio en la correlacidon de fuerzas
supone recuperar la unidad de los trabajadores rota por las politicas neo-
liberales, recuperar la unidad con sectores de la pequeia burguesia y eso
se tiene que hacer sistematicamente presionando al conjunto de la clase
desde la izquierda y con politicas de unidad de accion.

Toda politica que divida al conjunto de la clase en términos de radicalismo
por un lado o de concesiones por otro, son politicas que iran en contra de
una salida progresista de la crisis, de una salida socialista. Y, al final, todas
las crisis, para tener un sentido positivo, tienen que tocar el elemento cen-
tral, la propiedad del capital. Sin tocar ese punto, la crisis sélo sirve para
regenerar una nueva etapa del capitalismo, en un nivel mas alto. No existen
capitalismos agonicos, no existen capitalismos descendentes en el senti-
do degenerativo. El capitalismo se regenera siempre en fases mas altas
aunque sea con un inmenso sacrificio de la mayoria de la poblacion. Sélo
la accion consciente, la capacidad de movilizacion en torno a objetivos con-
cretos que acumulen fuerzas es lo que permite de forma exdgena plantear
una alternativa. Sin experiencias largas de acumulacion de fuerzas a nivel
institucional, de los municipios, a nivel parlamentario, a nivel sindical, no
seremos capaces de crear la confianza necesaria en si misma de la clase
trabajadora para plantearse una capacidad de control sobre el sistema que
toque el derecho de propiedad de una manera sustancial.

Creo que esa es la contradiccion central que tenemos. Un correo que nos
pasamos en Sin Permiso intentaba resumirla. Deciamos: “como republi-
canos estamos por defender todas las medidas, todas las posiciones que
permitan que el estado redistribuya recursos hacia las clases trabajadores,
hacia los mas pobres, etc. Pero como socialistas, nuestra contradiccion es
que necesitamos ademas movimientos sociales, acumulacion de fuerzas,
una estrategia propia que sea capaz de determinar con una intervencion
exdgena sobre el sistema la quiebra definitiva de su logica interna, una 16gi-
ca dominada por la propiedad privada y la necesidad de beneficios”.












